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Uvod

Eurdpska unia je kontaktnym miestom, kde na kazdodennej
baze prichadza do styku nickol’ko réznych jazykov; jazyk sa zaro-
veil stava kazdodennym pracovnym néstrojom politikov, prekla-
datel’ov, tlmoénikov a novinarov. Unia a jej instittcie sa zavizuju
zachovavat’ roznorodost’ a viacjazyCnost. Z tohto zavizku vyply-
va povinnost’ prekladat’ legislativne a iné dokumenty do vsetkych
tradnych jazykov tak, aby vietci obéania EU rozumeli oficialnym
dokumentom a mali moZnost komunikovat' s organmi Unie vo
svojom materinskom jazyku (ak je jednym z 24 uradnych jazykov
EU).

Po vstupe naSej krajiny do tohto nadnarodného spoloCenstva aj
my pocitujeme vplyvy globalizécie, integracie a harmonizacie,
nielen na poli politickom, ale aj po jazykovej stranke. Dynamické
spolocenské zmeny ovplyviiuju sféru odbornej komunikacie, ktora
V sucasnosti zohrava vyznamnu ulohu, a popri beznej komunikac-
nej sfére sa stdva neodmyslitelnou sucastou spolocenského
a kultarneho Zivota jednotlivcov.

Vyskum v oblasti terminologie odbornych pravnych textov sa
Vv nasej krajine zacal len nedavno (pohybuje sa niekde v rozmedzi
poslednych 15 rokov), je stdle aktualny a ponuka otvorené moz-
nosti posobnosti. EU je Zivy organizmus, neustile prijima nové
rozhodnutia a schvaluje nové projekty, ktoré ovplyviiuju nase
pravo a tiez spdsob, akym sa v nom realizuje jazyk. Elektronické
média  sposobili, vyrazné zrychlenie Sirenia informacii
a dostupnost’ legislativnych a inych textov eurdpskych instucii,
vd’aka ¢omu doslo aj k zvySeniu narokov na profesie, pracujice so
slovom, t.j. prekladatel'ov, zurnalistov a i. Dennodenne vznikaja
rozne problémy, aj lingvistickej povahy, ktoré cakaji na rychle
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rieSenia. Kvoli kratkym ¢asovym limitom, v snahe lahsie sa pri-
sposobit’ eurdpskym Struktiram, sa Vv jednotlivych uradnych jazy-
koch EU zavaznym a determinujicim spdsobom etablujii novotva-
ry, slové cCasto prebraté (neprelozené) z cudzich jazykov, najmi
z anglictiny. Aktualne pozorovanym trendom v odbornom prekla-
de je eliminacia Usilia 0 vytvorenie vlastnej terminologie v narod-
nych jazykoch. Okrem priamych metdd prekladu sa rovnako pre-
beraji aj znaky syntaktickej Struktiry viet vychodiskového jazy-
ka, napriklad modalnost, syntaktické kalky a kompresie, ne-
vhodné jazykové Sablony.

V nasej monografii, ktord vznikla na zaklade viacro¢ného ve-
deckého vyskumu, sa zameriavame primarne na charakter legisla-
tivnych textov inStitacii Eurdpskej unie, ktoré analyzujeme
Z hl'adiska medzijazykového prenosu. V jednotlivych kapitolach
sa zameriavame na vymedzenie javov, ktoré dominuji a su typic-
kymi pre takyto druh textu, systematicky mapujeme distinktivne
znaky administrativnych, politicko-pravnych textov EU a ich cel-
kovy vplyv na formovanie administrativneho $§tylu. Osobitny do-
raz pritom kladieme na terminolégiu a viaceré aspekty jej prekla-
du. Vychadzame z predpokladov, ze:

1. legislativne texty Unie su z jazykového a translatologického
hl'adiska prekladom;

2. dokumenty EU obsahuju mnoho distinktivnych prvkov, ktorymi
sa liSia od ostatnych textov patriacich k administrativnemu Stylu,
¢im vytvaraji vel'mi Specificka a samostatnu skupinu textov;

3. predpokladame, Ze v transla¢nom procese dochadza k transferu
cudzojazycnej lexiky a ze Castymi prekladatel'skymi postupmi
v predmetnom texte su vypozi¢ka a kalkovanie, tzn. postupy
priameho prekladu.

Zvysenu pozornost’ venujeme Vplyvu globalizacie v oblasti od-
borného vyjadrovania a dominancii anglického jazyka. Akcentu-
jeme potrebu pouzivania narodného jazyka, t.j. nepouzivat’ prag-
maticky len prostriedky pre rychlu a efektivnu odbornt komuni-
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kaciu, prebraté z cudzieho jazyka, ale h'adat’ vhodné ekvivalenty
aj v slovenskom jazyku.

Vedeckd monografia vychddza vradmci rieSenia projektu
KEGA 013UKF-4/2014: Tvorba a implementacia inovaénych
modulov vyucby anglického a ruského jazyka pre Zurnalistov.
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1 Jazykova politika Unie: viacjazy¢nost’

Jednym z klIai€ovych principov, na ktorych je zalozena Eurdp-
ska unia je princip rozmanitosti, o ¢om sved¢i aj samotné motto
EU: Zjednoteni v rozmanitosti. (anglicky: United in diversity;
francuzsky: Unie dans la diversité). Tato rozmanitost’ sa o.i. pre-
nasa aj do rozmanitosti jazykovej, alebo do tzv. viacjazyCnosti.
Podl'a Oznamenia Komisie Nova ramcova stratégia pre viacja-
zycnost' Z 22. novembra 2005 ,,prave tato rozmanitost’ robi z Eu-
ropskej Unie, ¢im je: ziaden ,,taviaci kotol, v ktorom sa roztapaja
vSetky rozdiely, ale spolo¢ny domov, v ktorom sa réznorodost’
oslavuje, a v ktorom su po¢etné materinské jazyky zdrojom bohat-
stva a cestou k vécSej solidarite a vzdjomnému porozumeniu‘
(Nova, 2005). V tomto istom dokumente termin viacjazyénost
oznacuje ,,nova oblast’ politiky Komisie podporujiucu atmosféru
priazniva pre vetky jazyky, v ktorej sa mozu pozitivne vyvijat
vyuka a $tudium réznych jazykov“. Pojem viacjazy¢nost’ je cha-
pany (v ponimani EU) dichotomicky: 1) Viacjazy&nost vyjadruje
schopnost’ cloveka pouzivat viacero cudzich jazykov. 2) Viacja-
zyCnost'ou sa taktiez oznacuje koexistencia navzdajom rozdielnych
Jjazykov na spolocnom geografickom uzemi (v nasom pripade
v ramci EU). Eurdpska komisia povazuje viacjazyénost’ za jednu
z klaGovych hodnot eurdpskeho integracného projektu.' Po rozsi-
reni Unie v roku 2007 bol termin mnohojazycnost nahradeny su-
¢asnym pomenovanim viacjazycnost anasledne bola viacjazyc-
nost’ vyClenena ako samostatnd politicka agenda, ktora v sucas-
nosti spada do portfolia komisara EU Leonarda Orbana. K d’al§im
dolezitym povinnostiam jazykovej politiky patri zodpovednost’ za

! Pozri webovu stranku EK: < http://ec.europa.eu/languages/index_en.htm>.
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prekladatel'ské sluzby v ramci celej EU. Viacjazyénost’ mé aj svoj
portal na strankach Komisie, ktory sa venuje jazykovej rozmani-
tosti, jazykovému vzdelavaniu a vyucbe jazykov, prekladom
a tlmoceniu.

Politika viacjazy&nosti EU sleduje tri hlavné ciele:

1. podpora zdravej viacjazycnej ekonomiky;

2. podpora spolocenskej integracie cez lepSie znalosti a ak-
ceptaciu jazykov a umoznenie pristupu obcanov k legisla-
tive, procediiram a informaciam o EU v ich vlastnom ja-
zyku;

3. motivacia Tudi k vlastnému jazykovému vzdeldvaniu
a podpora lingvistickej réznorodosti spolo¢nosti, podpora
stadia jazykov a jazykovej rozmanitosti v spolo¢nosti.

ViacjazyCnost’ je aj v si€asnosti vel'mi horticou témou, ktorou
sa zaoberaju jednotlivé intiticie EU. Dokazom toho je o.i. Uzne-
senie Europskeho parlamentu z 24. marca 2009 o viacjazycnosti:
deviza pre Eurdpu a spolocny zavizok (2008/2225(INI)). V nom
sa uvadza, ze ,,jazykova a kultirna rozmanitost’ vyznamnym spo-
sobom ovplyviiuje kazdodenny zivot obcanov Eurdpskej unie
v dosledku prieniku médii, rastiicej mobility, migracie a postupu
globalizacie* a Europsky parlament sa domnieva, ze ,,europska
jazykova rozmanitost’ predstavuje hlavnt kultirnu devizu a bolo
by nespravne, keby sa Eurdpska unia obmedzila na jediny hlavny
jazyk* (Uznesenie, 2009).

Zmienky 0 rovnosti jazykov jednotlivych ¢lenskych §tatov EU
nachddzame v samotnych zakladajicich zmluvéch:

e Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva uhlia a ocele
(z1.1951), ¢lanok 100;

e Zmluva o zalozeni Europskeho hospodarskeho spolocen-
stva (z r.1957), ¢lanok 248;
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e Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (z r.2003),
¢lanok 314;
e Lisabonska zmluva, ktorou sa meni a doplia Zmluva

0 Eurépskej Unii a Zmluva o =zalozeni Eurdpskeho
spolocenstva, (z r.2007), ¢lanok 7,

e Charta zékladnych prav Eurdpskej tnie (z 1.2007), ¢lanok
21 a22.

Prvé Styri zmluvy deklaruji, ze vSetky ich jazykové verzie su tpl-
ne autentické, napr.:
Tato zmluva, nazvana Lisabonska, je vyhotovena v jedinom origi-
nali v anglickom, bulharskom, ceskom, danskom, estonskom, fin-
skom, francuzskom, gréckom, holandskom, irskom, litovskom, Il0-
tySskom, madarskom, maltskom, nemeckom, polskom, portu-
galskom, rumunskom, slovenskom, slovinskom, Spanielskom, svéd-
skom a talianskom jazyku, pricom texty v kazdom z tychto jazykov
su rovnako autentické a ulozia sa v archivoch viady Talianskej
republiky, ktora posle overenu kopiu kazdej z viad ostatnych sig-
natdarskych statov (Cl. 7 Lisabonskej zmluvy, 2007).

V Charte zdkladnych prav Eurdpskej unie (2007) sa v ¢lanku
21 hovori o nediskriminacii, o.i. aj jazykovej a v ¢lanku 22 sa kul-
turna, naboZenska a jazykova rozmanitost’ uznava ako ob¢ian-
ske pravo.

Takto je rovnopravnost’ vSetkych turadnych jazykov definovana
a stanovena v zakladnych a zakladajticich zmluvach EU.

Pojmy uradny a pracovny jazyk boli prvykrat spomenuté
V Nariadeni Rady ¢.1 z 15. aprila 1958 o pouzivani jazykov v EU-
répskom spolocenstve pre atomovii energiu (U. v. ES 17,
6.10.1958, s. 385/58). Komisia vymedzuje dva hlavné naroky,
ktoré sa vztahuji na jazyky s Gradnym a pracovnym statusom:

1. Institaciam EU je mozné zaslat’ dokument v akomkol'vek
Z tychto jazykov a tie nan odpovedia v tom istom jazyku.
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2. Nariadenia a iné legislativne dokumenty EU sa uverejiiuju
v uradnych a pracovnych jazykoch, to ist¢ plati napr.
0 Uradnom vestniku EU.

V teoretickej rovine sa takymto spdsobom kazdy oficialny ja-
zyk automaticky stiva aj pracovnym jazykom Unie. (V stiéasnosti
ma EU 24 oficialnych a pracovnych jazykov.) Pozrime sa viak,
aka je situdcia v pouzivani jazykov v praxi. VSetky Uradné jazyky
su sice rovnopravne, ale nie st si celkom rovné, ¢o sa tyka miery
ich pouzivania v jednotlivych institiciach Unie. Podla &lanku
6 vyssie spomenutého Nariadenia Rady ¢.1 z roku 1958 ,,Podrob-
nosti o pouzivani jazykov mdzu organy spoloenstva ustanovit’
svojimi vnutornymi predpismi“ (Nariadenie, 1958). A tak sa stalo,
7e jazyky majt v jednotlivych instituciach EU rozne statusy. Insti-
tacie EU si pre kazdodenné pouzivanie mozu uréit’ tzv. pracovné
jazyky, ked’Ze sa z ¢asovych a finanénych doévodov len malo pra-
covnych dokumentov preklada do vietkych jazykov.? V roku 1958
to bola francuzstina a anglictina. Dnes su pracovnymi jazykmi Eu-
ropskej komisie vo vSeobecnosti na prvom mieste anglictina, po-
tom francuzstina a na tretom mieste pribudla nemcina. Eur6psky
parlament vyuziva ovel’a $ir§iu paletu, ktora zodpoveda potrebam
jeho ¢lenov.

Uz dlhSiu dobu sa vSak otvorene hovori o monopole anglictiny,
0 jej neotrasite'nej hegemonii. Ivo Samson, ¢len Jazykovej skupi-
ny Narodného konventu o EU, v &lanku EU: Ako prezit réznoro-
dost’ v jednote cituje Gret Hallerovu, $vaj¢iarsku ,,ombudsmanku®
pre T'udské prava v Bosne a Hercegovine v roku 1999: ,, Nikto ne-
venuje pozornost tomu, ¢o hovorite, ak to nepoviete po anglicky,

% Kazdy pracovny deii sa napriklad v Bruseli kona priblizne 550 pracovnych
stretnuti, pocas ktorych by sa malo tlmo¢it z kazdého jazyka do kazdého
a vSetky podkladové materidly by sa mali vyhotovit vo vSetkych jazykovych
verziach.
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pretoze anglictina je jazykom moci® (Hallerova, citované podla
Samson, 2007). Na dokumentaciu tohto javu uvadzame ilustrativ-
nu tabulku o poéte prelozenych stran v jednotlivych rokoch
a 0 jazykoch, do ktorych sa v GR prekladalo.

90
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60 [ |

50

40 -

30 A

20 1
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0 , gl simi=sl)
1997 2004 2008 2013

Ov angli¢tine B vo francuzstine
Ov nem¢ine Ov inych jazykoch

Graf 1 Percentudlny podiel dokumentov prekladanych v GR pre preklad
(na zaklade vychodiskového textu)

Euroskeptici hovoria 0 nemoznosti, o iluzii rovnocennosti
vSetkych jazykov a situaciu 24 oficidlnych jazykov nazyvaju Eu-
robabylonom, &i EUtépiou. Kritici jazykovej politiky EU dokon-
ca hovoria 0 zneuzivani jazyka pre politické ucely. Ich tvrdenia sa
zakladaju na premise, Ze jazyk je jednym z hlavnych znakov na-
rodnej identity. Ak je tato premisa pravdiva, predpoklada sa, ze
osud naroda bude taky, ako osud jeho jazyka v nadnarodnom spo-
loéenstve, akym je aj EU. Takymto politickym vaham sa v$ak na
tomto mieste nebudeme blizsie venovat’.
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2 Charakteristika textov institacii EU z hladiska
interlingvalneho transferu

Roznorodé texty produkované institiciami EU tvoria znaéne
$pecificka kategoriu. Ked'ze texty EU? je Siroky pojem (od prav-
nych predpisov, cez politické a administrativne dokumenty, spra-
vy rézneho druhu, az po prirucky), vymedzili sme si uzsiu skupi-
nu, ktoru sa d’alej pokusime charakterizovat’ na jednotlivych jazy-
kovych urovniach. V centre nasej pozornosti budu predovsetkym
pravne predpisy, ktoré sa vyznacuju normativnostou a vseobec-
nou zavaznost'ou. Legislativne akty maju na slovenskych ob¢anov
obrovsky dosah; priamo (nariadenia) alebo nepriamo (Smernice)
sa stavaju stcastou nasho pravneho poriadku. Za predmet nasho
vyskumu sme si zvolili najvyssi pravny predpis — ustavu, konkrét-
ne Zmluvu o Ustave pre Eurdpu (a jej franciuzsku jazykovu verziu
traité établissant une Constitution pour I'Europe a anglicku verziu

® Na mnohych miestach tejto publikacie sa objavi spojenie text/y EU. Pre po-
treby nasej prace ho budeme pouzivat’ aj napriek tomu, Ze tento vyraz nie je
celkom presny. Uplne suhlasime s tvrdenim E. Wagnerovej, ktora kritizuje
oznacenia ako ,,EU translation* a ,,translation in the EU", ked'ze EU nie je
jedna organizacia, ale zoskupenie viacerych $tatov a institucii. Podl'a Wagnero-
vej pojmy ,,EU translation* a ,.translation in the EU* predstavuji akykol'vek
preklad, ktory vznikne v ktoromkol'vek ¢lenskom $tate EU. Ako riesenie navr-
huje uprednostnit’ spojenie ,translation for the EU institutions* (Wagnerova,
citované podla Gibova, 2008, 574). Vychadzajiic z nazoru Wagnerovej, aj my
sa priklaname k pouzivaniu spojenia fexty institucii EU. Avsak v intenciach
nasej prace je vyraz text/y EU jasny a jednoznacny, rozumieme nim texty vydd-
vané jednotlivymi institiciami EU. Cisto z pragmatickych dovodov budeme
v monografii pouZivat' text/y EU, a analogicky preklad v EU, bez d’alsieho vy-
svetlovania. Akondhle vsak tieto spOjenia spomenieme na inom fore, najprv
bude nepochybne potrebna kratka explanacia a presna definicia.
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Treaty establishing a Constitution for Europe), pretoze ju povazu-
jeme za zaujimavy a jedineény politicko-jazykovy artefakt. (Aj
napriek netispeSnému pokusu o jej ratifikaciu.) Odbornici z polito-
logie knej, najmd k jej obsahu, zaujali rozdielne stanoviska
a rozprudili vel'a debat (napr. aj o jej kontroverznosti). Co sa tyka
jej jazykovej stranky, tej sa venovalo len malo pozornosti, preto je
naSim zdmerom prispiet svojimi nazormi, pozorovaniami
azisteniami do rozSirenia obzorov tejto  problematiky.
V monografii sa sustredime na pozorovanie Specifickych lingvis-
tickych  aformalnych ¢ft tohto unikdtneho dokumentu
v slovenskom, francuzskom a anglickom jazyku; a najma na pozo-
rovanie a vymedzenie tych znakov, ktoré zohravaji urcita rele-
vanciu pri preklade.

Zékladnym znakom vSetkych legislativnych textov, ktory
vplyva na ich pouzivanie a postavenie v systéme spisovného jazy-
ka, je ich uzka prepojenost’ s pravnym systémom krajiny, v ktorej
sa pouzivaju. Pravny jazyk je neoddelitel'nou sucastou pravneho
systému, kultury a histérie danej krajiny, daného spolocenstva. Pri
prekladani pravnych textov neprekladdme len zo zdrojového jazy-
ka do cielového, ale z jedného pravneho jazyka/ systému do
druhého.*

Podl'a Mistrika zékladné vlastnosti, ktoré charakterizuji pravne
texty sa: pisomnost, monologickost, oficialnost, Siroka adres-
nost, presnost, zretel'nost, pojmovost, odbornost’ (Mistrik, 1997,
427). Medzi d’al§imi d6lezitymi ¢rtami pravnych textov a prav-
nych informécii je potrebné spomenit’ ich normativnost a vse-
obecnii zaviznost.

Jednou zo zakladnych a najdélezitejSich poziadaviek, klade-
nych na takyto typ odbornych textov, je terminologickd konzis-

* Tomasek vo svojej monografii Pieklad v prdavni praxi pouziva pre potreby
teorie prekladu pravnych textov pomenovania vychodiskovy prdavmy jazyk
a cielovy pravny jazyk (porov. Tomasek, 1998, 89).
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tencia, (pretoZze nedodslednost’ v pouzivani terminov moze mat
priam katastrofalne pravne dosledky v redlnom Zivote).

Uz Horecky akcentoval potrebu venovania zvySenej pozornosti
pravnym terminom ,,lebo v prave bolo vzdy treba presnejsie rozli-
Sovat’ ako v 'udovej reci* (Horecky, 1956, 22).

Tomasek za obligatne poZiadavky kladené na pravny jazyk po-
vazuje predovsetkym vyznamovu presnost, jednoznacnost, struc-
nost, zrozumitelnost, ustdalenost, iistrojnost, a neexpresivnost.’

Hollédnder (1995) vyclenil dve primarne funkcie pravneho ja-
zyka, od ktorych sa d’alej odvijaju jeho esencidlne vlastnosti.
Sa nimi:

e regulativna funkcia,

e informacnd funkcia.

Regulativna funkcia predstavuje jazykové vyjadrenie mocen-
skej (pravno-normativnej) regulacie. Z tejto prvej funkcie vyplyva
poziadavka jednoznacnosti a presnosti pravneho jazyka.

Informacna funkcia predstavuje jazykové sprostredkovanie po-
zadovaného ¢i dovoleného sprévania sa recipientovi pravnej nor-
my, tzn. Ze je spojena s poziadavkou jeho zrozumitelnosti.

Na zéklade vysSie vyty¢enych funkcii a vlastnosti pravneho ja-
zyka aich vzajomnych vztahov, sa Holldnder dostava k formu-
lovaniu paradoxu pravneho jazyka:

., ZvySovanie presnosti, exaktnosti vedie k nezrozumitelnosti

a naopak, zvySovanie zrozumitelnosti vedie k zniZovaniu presnos-
ti* (Hollander, 1995).

® Poziadavka neexpresivnosti sa nevztahuje na preambuly, ktoré mozu ohsaho-
vat,, a spravidla aj obsahuju, expresivne slova.
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Riesenie tohto paradoxu Holldnder vidi v prvom rade vo vyva-
zenosti vzajomného pomeru obidvoch funkcii a vlastnosti pravne-
ho jazyka.

Pravne predpisy a ostatné legislativne texty EU si tiez kladu za
ciel' spiiat’ obidve funkcie pravneho jazyka (regulativnu aj infor-
macnu). Ich implementaciou sa méa v textoch dosiahnut’ neutra-
lizovany pragmatizmus. AvSak vzhl'adom na povahu tychto tex-
tov, na adresata (obCanov hovoriacich 24 ré6znymi jazykmi), na
rozny stupenn odlisnosti a podobnosti S narodnymi pravnymi tex-
tami, a na d’alSie iné faktory, je proces adekvatnej aplikacie funk-
cii a vlastnosti pravneho jazyka ovel’a zlozitejsi.

Na formovanie nasho pravneho jazyka ma v sti¢asnosti najvac-
i vplyv nadnarodné, resp. europske pravo®. Pdsobenim jazyka
pravnych a inych textov EU dochadza k zmenam a pripadné od-
lisnosti budeme sledovat’ na baze komparacie Ustavy Slovenskej
republiky a Zmluvy o Ustave pre Eurépu — pre mapovanie zmien
a tendencii v slovenskom pravnom jazyku, a pre francuzsky jazyk
Constitution de la République francaise a Constitution pour
[’Europe.

V nasledujlcej Casti sa budeme blizSie venovat’ charakteristic-
kym javom pravnych textov EU, ktoré naértneme a predstavime
po analyze autentickych materidlov v podobe Styroch tstav na vy-
branych jazykovych urovniach.

6 Pojem eurdpske pravo je Siroky, na tomto mieste myslime vylucne legislativu
Eurdpskej tnie.
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3 Distinktivne morfologické znaky

Na urovni morfologie sa pokusime o vymedzenie typickych ja-
VoV a o ich kvantifikaciu. V tvode vyuzijeme vysledky nasho vy-
skumu a nazorne predstavime percentudlne zastiupenie vybranych
slovnych druhov v tomto type textu, pricom predpokladame, ze
najviac budu zastupené podstatné mena. V texte sme pozorovali
mieru zastipenia podstatnych mien, pridavnych mien a slovies.
Pre skumanie kvantitativnych parametrov prave tychto slovnych
druhov sme sa rozhodli nielen z dévodu, Ze v texte maji zna¢nu
prevahu a ze st hlavnymi nositelmi vyznamu, ale aj preto, ze
tymto slovnym druhom sa budeme blizsie venovat’ v d’alSich pod-
kapitolach vyskumne;j Casti.

Vysledkom prieskumu st tieto priemerné hodnoty
Vv slovenskom zneni euroustavy: z priemerného poc¢tu 312 slov na
stranu, 42% tvorili podstatné mend, 17% pridavné mena a 10%
slovesa. V grafickom znazorneni to vyzera takto:

Miera nominalizacie

O podstatné mena

B pridamé mena

O slovesa

O ostatné slowmé druhy

Graf 2 Miera nominalizdcie
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Vo francuzskej verzii euroustavy je zastipenie skiimanych
slovnych druhov takmer identické so slovenskou verziou. Pri
priemernom pocte 425 slov na stranu, 30% predstavovali podstat-
né mend, 11% pridavné mena a 9% slovesa.

Téato situdcia potvrdzuje Masarove vSeobecné tvrdenie
0 pomere podstatnych mien a slovies v odbornom texte: ,,slovesa
sa ako terminy pouzivaji v podstatne mensej miere neZ substanti-
va. Statisticky vyskum ukézal, Ze v skimanom stbore mali jedno-
znacnu prevahu substantiva (92,38%), slovesa boli zastiipené iba
podielom 7,19%* (Masar, 1991, 93). Vysledky nasho vyskumu si
tiez v stlade s vysledkami K. Gibovej (2009, 330), ktora skiimala
percentudlne zastipenie vybranych slovnych druhov v texte
z Uradného vestnika Eurépskej tnie ¢. 1720/2006/ES Rozhodnu-
tie, ktorym sa ustanovuje akcny program v oblasti celozivotného
vzdeldvania. Na zaklade tychto vysledkov je mozné predpokladat’
podobny stav aj v ostatnych pravnych textoch EU.

Vysoktl mieru nominalizacie ilustrujeme nasledovnym prikladom:

L'Union oeuvre pour le développement durable de I'Europe
fondé sur une croissance économique équilibrée et sur la stabi-
lité des prix, une économie sociale de marché hautement com-
pétitive, qui tend au plein emploi et au progrés social, et un ni-
veau éleve de protection et d'amélioration de la qualité de
l'environnement. Elle promeut le progrés scientifique et techni-
que (Art. 1-3).

Unia sa usiluje o trvalo udrzatelny rozvoj Eurdpy zaloZeny na
Vyvazenom hospodarskom raste a cenovej stabilite, o socialne
trhové hospodarstvo s vysokou konkurencieschopnostou zame-
rané na dosiahnutie plnej zamestnanosti a socidlneho pokroku,
ako aj o vysoku uroven ochrany Zivotného prostredia a zlepse-
nie jeho kvality. Podporuje vedecky a technicky pokrok (CI. 1-3).
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Podla kvantitativnej prevahy danych slovnych druhov Mistrik
deli texty na verbalne a nomindlne, sloveso chipe ako protipdl
mena (Mistrik, 1985, 56). Pricom nominalizadciou sa dosahuje
najmi kondenzovanost’ textov. Podl'a Duricovej (2003, 9) pod-
statné mena sluzia na ekonomické a zaroven presné vyjadrovanie.
Nominaliza¢nd transformdacia sa v pravnom jazyku vyuZiva po-
merne Casto, substantiva nahrddzaji aj urCité syntaktické kon-
strukcie. Duricova dalej poukazuje na &asti nominaliziciu
V nazvoch paragrafov.

Z kategdrie podstatnych mien moZeme vyclenit samostatni
podskupinu slovesné podstatné mend, ktoré su konsStantou vset-
kych pravnych predpisoch EU avo velkej miere prispievaju
K vysokému stupnu nominalizacie tychto dokumentov. Hoci no-
minalne vyjadrovanie je typické pre odborni komunikaciu, tak-
mer totozna miera nominalizacie vo francuzske;j i slovenskej ver-
zii moze dokazovat, Ze slovensky text je prekladom, ktory kopiru-
je jazykové prostriedky vychodiskového jazyka (najcastejsSie ang-
lického), a nie origindlom ako sa o jednotlivych jazykovych ver-
zidch v EU hovori. O¢akavalo by sa, Ze slovendina ako synteticky
jazyk bude mat’ nizSiu mieru nominalizacie ako francuzstina, ¢i
anglictina, ktoré s jazykmi analytickymi a nominalizacia je pre
ne prirodzenejsia. Prekladatel’ vSak Casto siaha po napodobiiovani
originalu aj tam, kde sa v slovencine ponuka lepsie riesenie:

Priklad 1:

Podl'a zasady prenesenia pravomoci kona Unia v medziach pra-
vomoci, ktoré na fiu preniesli ¢lenské Staty v tstave na dosiah-
nutie cielov vymedzenych v tistave. Pravomoci, ktoré na Uniu
neboli v ustave prenesené, zostavaju pravomocami clenskych
statov (Cl. 1-11).

En vertu du principe d'attribution, 1'Union agit dans les limites
des compétences que les Etats membres lui ont attribuées dans
la Constitution pour atteindre les objectifs qu'elle établit. Toute
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compétence non attribuée a 1'Union dans la Constitution appar-
tient aux Etats membres (Art. 1-11).

Navrhujeme riesenie:

Podla zasady prenesenia pravomoci kona Unia v medziach pra-
vomoci, ktoré na fiu v Gstave preniesli ¢lenské Staty, aby dosiah-
la ciele vymedzené v ustave. Pravomoci, ktoré na Uniu neboli v
ustave preneseng, zostavaji pravomocami clenskych statov.

Priklad 2:

Unia prijima opatrenia na zabezpecenie koordindcie politik za-
mestnanosti clenskych Statov, najmi vydavanim usmerneni pre
tieto politiky (Cl. I-15).

L'Union prend des mesures pour assurer la coordination des po-
litiques de I'emploi des Etats membres, notamment en définis-
sant les lignes directrices de ces politiques (Art. 1-15).

Pre zniZenie nominalnosti tejto vety navrhujeme rieSenie:
Unia prijima opatrenia, aby zabezpe¢ila koordinaciu politik za-
mestnanosti ¢lenskych $tatov, najmé vydavanim usmerneni pre
tieto politiky.

Z verbalnych substantiv sa v slovencine ¢asto vyskytuji nazvy
oznacujuce proces alebo nazvy veci vzniknutych ako vysledok
nejakého procesu: zohladnenie, zabezpecenie, zalozenie, zachova-
vanie, zveladovanie, respektovanie, dodrziavanie, vykondvanie,
plnenie, pristupenie, fungovanie, zastupenie, uplatiiovanie, zhro-
mazdenie, vymenovanie, odovodnenie, atd.

Vo francuzskej verzii je situdcia obdobna: [’établissement,
["accomplissement, le lancement, le fondement, le fonctionnement,
[’exécution, I’approbation, [’admission, la suspension, la consta-
tation, la publication, etc.
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V texte nachddzame aj také slovesné podstatné mena, ktoré
maju  hodnotu terminu: ustanovenie, opatrenie, nariadenie,
usmernenie, oznamenie, odporucanie, atd.

Verbalne substantiva predstavuju konkurujiice nazvy pre de-
verbativa ako respekt, vykon, pristup, oznam, dévod, atd'.

Slovesné podstatné meno Deverbativum
reSpektovanie reSpekt
vykonévanie vykon
pristipenie pristup
O0znamenie 0zham
oddévodnenie dovod

Tab. 1 Konkurencia slovesnych podstatnych mien a deverbativ

Nominaliz4cia sa povazuje za Stylisticky marker odborného
Stylu a v skimanom type textu je Casto na ukor efektivnej a zro-
zumitel'nej komunikécie. Nevyhodou slovesnych podstatnych
mien d’alej je, Ze celkom nespliiaju poziadavku derivativnosti, pre-
toze od mnohych z nich sa nedaju tvorit’ vhodné adjektiva.

V paradigme substantiva mézZeme tieZ sledovat’ ¢asté pouziva-
nie a dominantné postavenie atributivneho genitivu. Zaradenie
medzi pravne texty a vysokd miera nominalizacie su faktory, ktoré
priamo ovplyviiuju vyskyt atributivneho genitivu. Spomenuty jav
modzeme demonstrovat’ najméd na nazvoch jednotlivych hlav, ¢i
¢lankov.

V prvej, nosnej, Casti ustavy nenachadzame ani v jednom na-
zve hlavy, ¢lanku ziadne sloveso.

Hlava V Vykondvanie pravomoci Unie

Clanok I-2 Hodnoty Unie

Clanok I-13 Oblasti vylucnej pravomoci
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Clanok I-15 Koordindcia hospoddrskej politiky a politiky zamest-
nanosti

Clanok I-18 Dolozka flexibility

Clanok 1-47 Zdsada participativnej demokracie

Clanok 1-50 Transparentnost’ prdce institicii, organov, uradov a
agentur Unie

Clanok I-59 Pozastavenie vykonu urcitych prav vyplyvajucich z
clenstva v Unii

V druhej &asti tstavy, ktora tvori Charta zakladnych prav Unie
(La Charte des droits fondamentaux de 1’Union) sme tiez mapova-
li vyskyt slovies v ndzvoch jednotlivych hlav a ¢lankov. Na roz-
diel od prvej Casti, v ktorej slovesa nefigurovali vobec, v druhej
Casti moZeme potvrdit’ ich pritomnost’, hoci je vel'mi zriedkava.

Priklady zo slovenskej verzie:
Clanok 1I-69 Pravo uzavriet manzelstvo a pravo zaloZit rodinu

Clanok IT1-99 Pravo volit a byt voleny vo volbdach do Eurépskeho
parlamentu

Clanok II-100 Pravo volit a byt voleny vo volbdch do orgdnov
uzemnej SAMospravy

Clanok II-110 Pravo nebyt stihany alebo potrestany v trestnom
konani dvakrat za ten isty trestny cin

Priklady z franctuizskej verzie:

Article 11-69 Droit de se marier et droit de fonder une famille
Article 11-110 Droit a ne pas étre jugé ou puni pénalement deux
fois pour une méme infraction

Article 11-75 Liberté professionnelle et droit de travailler

Article 11-107 Droit a un recours effectif et a accéder a un tribu-
nal impartial
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V kategorii substantiva sa pocas analyzy chceme pozastavit’ pri
pouzivani jednotného a mnoiného Cisla v preklade. Vplyvom
anajméd kopirovanim origindlu sa do cielového jazyka prendsa
kategoria Cisla a nastavaju situacie, ked’ v slovenskom texte na-
chddzame nevhodné pouzivanie plurdlu podstatnych mien. Ide
0 Casto kritizované vyrazy ako:

politiky — politiques, policies
iniciativy — initiatives, initiatives’

Okrem tychto vyrazov uvadzame aj d’alSie priklady vyexcerpo-
vané z textu:

Priklad 1:
Unia zachovéava a podporuje svoje hodnoty a zaujmy vo vzt'a-
hoch so svetom.

Dans ses relations avec le reste du monde, I'Union affirme et
promeut ses valeurs et ses intéréts.

In its relations with the wider world, the Union shall uphold and
promote its values and interests.

Ako adekvatnejsi preklad navrhujeme zmenit’ plurdl na singular:

Unia zachovava a podporuje svoje hodnoty a zaujmy vo vz£ahu
SO svetom.

Priklad 2:

Eurépsky parlament spolocne s Radou vykonava legislativne
a rozpoctové funkcie.

" Vyraz iniciativy bol pouzivany v starsich prekladoch, v Zmluve o tstave pre
Eurdpu, a v novsich dolumentoch, je nahradeny vyrazom podnety.
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Le Parlement européen exerce, conjointement avec le Conseil,
les fonctions législative et budgétaire.

The European Parliament shall, jointly with the Council, exerci-
se legislative and budgetary functions.

Keby bola vychodiskovym jazykom francuzstina, prekladatel’ by
zrejme prelozil vetu tymto spdsobom:

Eurdpsky parlament spolo¢ne s Radou vykonava legislativhu
a rozpoctovu funkciu.

V texte sa objavili aj pripady, kedy bol plurdl vo franctizskom
texte nahradeny singularom v slovenskom texte. Ide napriklad
o dvojice slov: les discriminations (diskrimindcia), les capitaux
(kapital), des acquisitions (nadobudanie), les coopérations ren-
forcées (posilnena spoluprdca).

Priklad 3:
Oblasti podpornej, koordinaénej alebo doplnkovej ¢innosti

Les domaines des actions d'appui, de coordination ou de com-
plément

Priklad 4 :

Il est institu¢ une Agence dans le domaine du développement
des capacités de défense, de la recherche, des acquisitions et de
I'armement (I'Agence européenne de défense).

Zriad’uje sa Agentlira pre oblast’ rozvoja obrannych sposobilos-
ti, vyskumu, nadobiuidania a vyzbrojovania (Eurdépska obranna
agentura).
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V anglickom jazyku vsak taktiez nachadzame singular:
Avreas of supporting, coordinating or complementary action

Opacnym pripadom su javy, kedy je jednotné Cislo vo francuz-
skom jazyku nahradené mnoznym v slovenskom jazyku.

Priklad 5:

Pravomoci, ktoré na Uniu neboli v ustave prenesené, zostavaju
pravomocami Clenskych Statov.

Toute compétence non attribuée a I'Union dans la Constitution
appartient aux Etats membres.

Podobne ako v predchddzajucom pripade, aj tu v anglickom (vy-
chodiskovom) jazyku nachadzame mnozné cislo:

Competences not conferred upon the Union in the Constitution
remain with the Member States.

Pri skiimani gramatickych kategorii substantiva nemozno opo-
menut Specificka skupinu substantiv, ktora je charakteristicka pre
pravny jazyk. Ide o podstatné mend, ktoré sa pouzivaji vylucne
V muzskom rode, av§ak osobami oznacenymi takymito substanti-
vami moézu byt ako muzi, tak aj Zzeny: predseda (le président),
minister (le ministre), zdastupca (le représentant), ombudsman (le
médiateur), splnomocnenec (le mandataire du Conseil).

Jednym z distinktivnych znakov Zmluvy o Ustave pre Eurépu,
ktorym sa odliSuje od ustav jednotlivych ¢lenskych Statov, je ab-
sencia archaizmov, archaickych foriem a zvratov.

Avsak ani ztextov EU sa nepodarila odstranit’ &rta, ktort
M. Simonova a G. Funk-Bakerova opisuju ako ,,die Rechtsspra-
che ist mdnnlich* (M. Simonova a G. Funk-Bakerova, citované
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podl'a Duricova, 2003, 19). Pouzitie dvojitého rodu by v niek-
torych pripadoch pdsobilo zmétoéne a skomplikovalo by pocho-
penie uz aj tak zlozitych formulacii.

Okrem nominalizacie je pre morfologickt rovinu charakteris-
ticka derivdcia. V slovencite sivisi najmé so schopnost’ou nasho
jazyka vyuzivat vSetky odvodzovacie moznosti v plnej miere.
Vyhodou tvorenia slov odvodzovanim je, ze sa nim najlepsie do-
sahuje snaha o ¢o najjasnejSiu motivaciu vyznamu slova. ,,Odbor-
né terminy vyuzivaju predovSetkym spisovné slovotvorné pripo-
ny, a i ked’ ich v ur¢itom smere vyuzivaja pre odborné ciele, nikdy
nemaju prichut’ hovorovosti alebo expresivnosti“ (Horecky, 1956,
129).

V slovenskej terminoldgii Eurdpskej tinie sme mapovali vyskyt
cudzojazy¢nych predpdn a pripon.

Cudzojazy¢na predpona trans- sa javi ako pomerne produktiv-
na. Pomocou nej st odvodené slova ako transparentny (transpa-
rent), transeuropske siete (les réseaux transeuropéens), transpa-
rentnost’ (la transparence), transpozicia (la transposition), trans-
ponovany (transposé).

Vo francizskom texte nachadzame ovela viac takychto slov: les
conditions de transaction (obchodné podmienky), transmettre des
informations (postupit’ informdcie), transmettre un rapport (poO-
stupit spravu), les disposition transitoires (prechodné ustanove-
nia), les zones ou s'opére une transition industrielle (regiony za-
siahnuté zmenami v priemysle), transfrontalier (cezhranicny), les
produits de premiere transformation (produkty prvotného spraco-
vania), transporteur (dopravca), la transmission (prenos), trans-
férer (previest), les mesures transitoires (prechodné opatrenia).

Dalsou cudzou predponou, & skor prefixoidom, je auto-:
v slovach ako autonémny, automaticky a vo franctzskom slove
une autorité: des autorités diplomatiques et consulaires (diploma-
tické a konzuldrne orgdny), les autorités compétentes des Etats
members (prislusné organy clenskych Statov), autorités politiques
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(polizicki predstavitelia), les autorités indépendantes (nezadvislé
organy), les autorités publiques (organy verejnej moci) a pod.
Medzi d’alsie predpony typické pre slovenskii terminolégiu EU
patria: cez- cezhranicny (transfrontalier), proti- protipravny (illé-
gal).
Z pripon sme zo slovenského textu vybrali cudzi sufix —zmus,
v slovach ako plurilingvizmus, federalizmus, terorizmus, a pod.

V analyzovanom texte sa vyskytla aj koexistencia domdcej
a cudzej predpony. Ako priklad si mézeme uviest’ predpony nad-
a supra-, pomocou ktorych st vytvorené synonymé nadndrodny
a supranacionalny, auto- a sSamo- autonomny a samostatny alebo
pluri- a viac- plurilingvizmus a viacjazycnost. Koexistencia do-
macich a cudzich synonym prispieva k rozkolisanosti terminolo-
gie, pretoZe pouZivanie cudzojazy¢nych pendantov v tomto pripa-
de nesuvisi so zmenou jazykového registra, ¢i Stylu.

Slovna zasoba sitivisiaca s Uniou &asto pre svoje potreby tvori
odvodené slova pomocou prefixoidu euro-: euroglot, europena-
Zenka, euromyty, eurolegislativa, eurorealista, eurotarify, euro-
slovencina, europoslanec, eurokomisar, euroregion, europas, Eu-
ropol, Eurojust, Eurosystéem, Euroskupina amnoho inych.
V stcasnej dobe si uz len tazko predstavime vec, ktora by nemoh-
la byt’ ,,euro-*.

V paradigme verba sme (s)pozorovali tieto tri javy:
1. frekventované pouzivanie urcitych tempordlnych foriem:

V obidvoch jazykoch, slovenskom aj franctizskom, ma jedno-
znaént prevahu pritomny ¢as. Ustava, &i iny pravny predpis, je
osobitnym typom textu, ktory pre splnenie komunikacnej, infor-
mativnej a regulativnej funkcie, najcastejsie vyuziva indikativ pri-
tomného Casu. Vo francizskom texte sme d’alej nasli priklady aj
na subjonctif, ktory sa vSak v texte vyskytoval zriedkavo.
V slovencine nejestvuje tato Specifickd forma jazykového systé-
mu. Na urovni saussurovského langue mozeme teda konstatovat
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neekvivalenciu gramatickych ¢asov. V tychto prikladoch sa kon-
junktiv do slovenciny preklada vedl'ajSou vetou tcelovou, nie je to
vSak pravidlom a v takomto pripade hovorime skor o tendenciach
ako o konstantach v preklade.

Priklad 1:

Les Etats membres assurent, par la convergence de leurs ac-
tions, que I'Union puisse faire valoir ses intéréts et ses valeurs
sur la scéne internationale (Art. 1-40).

Clenské §taty zabezpeduju prostrednictvom zblizovania svojich
¢innosti, aby bola Unia schopna presadzovat' svoje zaujmy
a hodnoty na medzinarodnej scéne (CI. 1-40).)

Priklad 2:

Les Etats membres et 1'Union coopérent pour que les crédits in-
scrits au budget soient utilisés conformément a ce principe

(Art. 1-53).

(Clenské $taty spolupracuja s Uniou s cielom zabezpetit, aby
sa prostriedky zahrnuté do rozpoctu pouzili v sulade s touto za-
sadou (CL. 1-53).

2. Participia st kons$tantnou a charakteristickou ¢rtou pravnych
textov, excerpovanim a analyzovanim nachddzame pricastia vo
funkcii predlozky (tie podrobnejSie rozoberame v nasledujlce;j
casti o druhotnych predlozkéch), pricastia vo funkcii prechodnika
a tiez pricastia ako slovesné pridavné mena (précédent, adhérent,
ainé).

Prechodnik sa ¢asto objavuje nielen v preambule: cerpajiic, ve-
riac, vyjadrujuc, ale aj v d’alSich Castiach textu: zostdvajuc, dodr-
Ziavajuc, zohladnujuc, en utilisant, en favorisant, en appliquant,
en statuant, atd’.
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Priklady z preambuly Zmluvy o ustave pre Eurdpu:

.....

tického dedic¢stva Eurdpy, z ktorého sa vyvinuli univerzalne
hodnoty nezruSiteInych a nescudzitel'nych prav l'udskej bytosti,
slobody, demokracie, rovnosti a pravneho $tatu,

VERIAC, ze tumyslom Eurdpy, znovu zjednotenej po trpkych
skusenostiach, je pokraovat’ cestou civilizacie, pokroku a pro-
sperity, pre dobro vSetkych jej obyvatel'ov,

VYJADRUJUC vd’aku ¢lenom Eurépskeho konventu za pripra-
vu navrhu tejto ustavy v mene ob¢anov a Statov Eurdpy, ...

S'INSPIRANT des héritages culturels, religieux et humanistes
de 1'Europe, a partir desquels se sont développées les valeurs
universelles que constituent les droits inviolables et inaliénables
de la personne humaine, ainsi que la liberté, la démocratie,
I'égalité et I'Etat de droit;

CONVAINCUS que I'Europe, désormais réunie au terme
d'expériences douloureuses, entend avancer sur la voie de la ci-
vilisation, du progrés et de la prospérité, pour le bien de tous ses
habitants,

RECONNAISSANTS aux membres de la Convention europé-
enne d'avoir ¢laboré le projet de cette Constitution au nom des
citoyens et des Etats d'Europe, ...

Pouzitie prechodnika v preambule Zmluvy o Ustave pre Euré-
pu nadvézuje na dlhu tradiciu slovenskych pravnych textov, avSak
na inych miestach ide o kopirovanie origindlu a prechodnik na
tychto miestach by sa v slovenskom texte dal nahradit’ prirodze-
nej$imi formami.
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Priklad 1:

Europska rada prijme jednomyselne na zdklade podnetu Eurdp-
skeho parlamentu a s jeho sthlasom eurdpske rozhodnutie, kto-
rym sa ustanovi zlozenie Europskeho parlamentu, dodrziavajiic
zasady uvedené v prvom pododseku (Cl. 1-20).

The European Council shall adopt by unanimity, on the initiati-
ve of the composition of the European Parliament, respecting
the principles referred to in the first subparagraph (Art. 1-20).

Podl’a francuzskeho prikladu by slovensky preklad mohol zniet’:

Europska rada prijme jednomyselne na zdklade podnetu Eurdp-
skeho parlamentu a s jeho stthlasom europske rozhodnutie, kto-
rym sa ustanovi zlozenie Eurdpskeho parlamentu, Vv sulade so
zasadami uvedenymi v prvom pododseku.

Le Conseil européen adopte a 'unanimité, sur initiative du Par-
lement européen et avec son approbation, une décision europé-
enne fixant la composition du Parlement européen, dans le res-
pect des principes visés au premier alinéa (Art. 1-20).

Priklad 2 :

Zohradnujuc vol'by do Eurdpskeho parlamentu a po prislusnych
konzultaciach, navrhne Eurépska rada kvalifikovanou vacsinou
Eurépskemu parlamentu kandidata na funkciu predsedu Komi-
sie (CI. 1-27).

En tenant compte des élections au Parlement européen, et apres
avoir procédé aux consultations appropriées, le Conseil europé-
en, statuant a la majorité qualifiée, propose au Parlement euro-
péen un candidat a la fonction de président de la Commission
(Art. 1-27).
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Navrhujeme v preklade nahradit’ prechodnik zohladrnujuc slovami
na zaklade:

Na zaklade vysledkov volieb do Eurdpskeho parlamentu a po
prisluSnych konzultaciach, navrhne Europska rada kvalifikova-
nou vécSinou Eurdpskemu parlamentu kandidata na funkciu
predsedu Komisie.

3. Podobne ako Duricova (2003, 7), aj my sme v paradigme verba
pozorovali uprednostiiovanie 3. osoby a vyhybanie sa 1. osobe
singularu s cielom dosiahnut’ objektivitu a vSeobecnu platnost’
odbornych vypovedi.

Velmi Castym javom v tomto type textu su druhotné predloz-
Ky. Ich bohata frekvencia suvisi so schematickost'ou a stereotyp-
nost'ou administrativnych a politicko-pravnych prejavov.

Priklady druhotnych predloziek pozorovanych v slovenskom
texte: v sulade s, v ramci, vrdatane, navonok, v snahe, na tento
ucel, v dosledku toho, za ucast.

Druhotné predlozky vo franctzstine Taraba (2008, 186) deli na:

a) pritomné a minulé pricastia (ich predlozkovu funkciu signali-
zuje nepritomnost’ gramatickej zhody s nadradenym podstatnym
menom):

visant:

L'Union coordonne les politiques des Etats membres visant a
atteindre ces objectifs et exerce sur le mode communautaire les
compétences qu'ils lui attribuent.

Unia koordinuje politiky, ktorymi sa clenské Staty snazia tieto
ciele dosiahnut, a vykondava komunitarnym spésobom prdvomo-
ci, ktoré na nu clenske staty preniesli.
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O.i. na tomto priklade m6ézeme demonstrovat, ze zdrojovym
dokumentom pre slovensky preklad bol s najvac¢sou pravdepodob-
nost'ou anglicky text Zmluvy o Ustave pre Eurdpu:

The Union shall coordinate the policies by which the Member

States aim to achieve these objectives, and shall exercise on
a Community basis the competences they confer on it.

découlant.

... I'Union et les Etats membres se respectent et s'assistent mu-
tuellement dans l'accomplissement des missions découlant de la
Constitution.

. sa Unia a clenské §taty vzdjomne reSpektujii a vzdjomne si
pomdahaju pri vykondvani uloh, ktoré vyplyvaju z ustavy.

Les Etats membres prennent toute mesure générale ou particu-
liere propre a assurer l'exécution des obligations découlant de
la Constitution ou résultant des actes des institutions de
I'Union.

Clenské staty prijmii vietky opatrenia vieobecnej alebo osobit-
nej povahy, aby zabezpecili plnenie zavizkov vyplyvajucich z
ustavy alebo z aktov institucii Unie.

ayant:

Toute personne ayant la nationalité d'un Etat membre ...

Kazda osoba, ktora ma statnu prislusnost’ niektorého clenského
Statu ...
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fixant:

. une décision européenne fixant la composition du Parlement
européen ...

... europske rozhodnutie, ktorym sa ustanovi zlozenie Europske-
ho parlamentu ...

présentant.

I'identification des questions présentant un intérét général

identifikovanie otdzok vSeobecného zaujmu

Les Etats membres se concertent au sein du Conseil européen et
du Conseil sur toute question de politique étrangere et de sécu-
rité présentant un intérét genéral en vue de définir une appro-
che commune.

Clenské staty v ramci Eurdpskej rady a Rady sa navzajom po-
radia o kazdej otazke zahranicnej a bezpecnostnej politiky, kto-
rd je vo vs§€obecnom zdujme, s cielom urcit spolocny postup.

autorisant:

Le Conseil européen peut, a l'unanimité, adopter une décision
européenne autorisant le Conseil a statuer a la majorité quali-

fiee ...

Eurdpska rada maoze jednomyselne prijar eurdpske rozhodnutie,
ktoré umozni Rade uznasat sa kvalifikovanou vdcsinou ...
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constatant:

Le Conseil, sur initiative motivée d'un tiers des Etats membres,
sur initiative motivée du Parlement européen ou sur proposition
de la Commission, peut adopter une décision européenne con-
statant qu'...

Na zaklade odovodneného podnetu jednej tretiny clenskych sta-
tov, odovodneného podnetu Eurdpskeho parlamentu alebo na
navrh Komisie moze Rada prijar eurdpske rozhodnutie, ktorym
sa uznesie, ze ...

b) prislovky: conformément a (v sulade s)

Conformément auxdits articles, les Etats membres dont la mon-
naie n’est pas 1’euro, ainsi que leurs banques centrales, conser-
vent leurs compétences dans le domaine monétaire. (Art. 1-30)

Le budget est exécuté conformément au principe de la bonne
gestion financiére. Les Etats membres et I'Union coopérent pour
que les crédits inscrits au budget soient utilisés conformément
a ce principe. (Art. 1-53)

C) podstatné mend: uvadzame franctzske priklady vyexcerpované
Z analyzovaného textu, pri¢om ku kaZzdému citujeme slovensky
ekvivalent, tak ako sa najCastejSie prekladd v pravnych textoch
atak, ako bol prelozeny v predmetnej ustave; podotykame, ze
jednotlivé spojenia ponukaju viacero moznosti na preklad, zavisi
od kontextu, v ktorom su pouzité: en raison de (na zdklade), en
vertu de (podla), dans la mesure ou (v takom rozsahu a vtedy),
a l’exclusion de (s vynimkou), en matiere de (pokial ide o), a cette
fin (na tento ucel), dans le cadre de (v ramci), a cet effet (na tento
ucel), a moins que (pokial), en vue de (s cielom), au titre de (pod-
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la), a la suite de (v nadviznosti na), v sulade s (dans le respect

de) a pod.

V opozicii original — translat sa d’alej Casto vyskytovali slov-
nodruhové zmeny. Tieto vsak stviseli s rdznymi povahami ciel'0-
vého a vychodiskového jazyka a nijakym spdsobom neznizovali
zrozumitel'nost’ dokumentov.

Podobne sa spravali aj zmeny v rode podstatnych mien: la paix
— mier, une croissance économique — hospoddarsky rast, la cour —
sud.

Poslednym slovnym druhom, ktory sme skumali st pridavné
mena. ,Pridavné mend sa v terminoldgii v absolutnej vicSine
uplatiuji ako atributy. Spravidla nestoja samostatne, ale v tesnej
blizkosti substantiva, s ktorym tvoria terminologicku jednotku.
Vlastn pomenovaciu schopnost’ a samostatné postavenie maji
len substantivizované adjektiva alebo pricastia® (Masar, 1991,
91).

Slovesné adjektiva (les adjectifs verbals) a adjektivizované trp-
né priCastia sme uz spominali v Casti 0 participiach,
v nasledujucich riadkoch sa teda pozrieme na priklady substanti-
vizovanych adjektiv. Zo skimaného materialu sme vyexcerpovali
slovo uvedené, ktoré podl'a nas spada do kategorie substantivizo-
vanych adjektiv.

Uvedené sa netyka europskych zakonov a eurdpskych ramco-
vych zdakonov.

Les lois et lois-cadres européennes sont exclues.

Pridavnym menam sa budeme d’alej venovat’ v ¢astiach zame-
ranych na viacslovné pomenovania so zhodnym a nezhodnym pri-
vlastkom.
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4 Lexika v odbornom kontexte

Lexika odborného stylu obsahuje slova zo slovnej zasoby bez-
ného spisovného jazyka, ktoré si zachovavaju svoj povodny vyz-
nam (napr. spojky a zamend). U niektorych slov dochddza
K spresneniu ich vyznamu, CastejSie sa vSak stretivame so slovami
vSeobecnej slovnej zasoby, ktoré su zname, ale su im priradené
nové, nezname vyznamy, pretoze vyznam terminu je v odbornom
kontexte iny ako vo vSeobecnej slovnej zasobe, tzn. ze Casto do-
chadza k terminologizacii slovnej zasoby.

Medzi pajtypickejéie lexikalne znaky prevladajuce v pravnych
textoch EU, ktoré budu tvorit’ jadro nasho vyskumu, patria hlavne:
a) kompozitd,
b) viacslovné pomenovania so zhodnym a nezhodnym
privlastkom,

C) ustdlené verbo-nomindlne spojenia,

d) neologizmy,

e) prevzaté slovd,

f) nociondlne slova,

g) xenoterminy,

h) skratky a skratkové slovd,

1) anglicizmy a prevzaté slova,

J) profesionalizmy a slangové pomenovania,
k) archaizmy.

Okrem toho musime spomenut’, Ze pre tieto texty je charakte-
risticky vysoky vyskyt faktografickych prvkov, ako su disla,
vlastné mend, znacky a iné exaktné udaje.
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Medzi javy, ktoré sme na tejto trovni skiimali patria najma:
a) polysémia, homonymia a zradné slova,
b) synonymia.

4. 1 Kompozicia — tvorenie slov skladanim

Masar tvrdi, Ze ,,v porovnani s terminmi utvorenymi odvodzo-
vanim je pocet terminov utvorenych skladanim dvoch, niekedy aj
viac fundujucich slov podstatne mensi. V Statisticky skimanom
stibore jednoslovnych technickych terminov tvorili zlozené sub-
stantiva len 3,72% (Masar, 1991, 95). V analyzovanych textoch
EU sa kompozicia javi ako relativne produktivny slovotvorny typ,
ktorym sa utvara terminologia.

Zo slovotvornych typov medzi terminmi tvorenymi skladanim
prevladaju nasledujuce kombinacie:

1. substantivum + substantivum

pravomoc: termin vznikol zloZzenim dvoch fundujucich slov,
ktoré si zachovali svoju pévodnu podobu, spojenie slov je celkom
mechanické,

flexiistota: je d’alsia kopulativna rek¢na zloZenina, ktora vznik-
la spojenim slov flexibilita a istota. Oficidlna webova stranka EU
ponuka takuto definiciu flexiistoty: ,, Oznacuje model socidlneho
Statu s aktivnou politikou trhu prace. Model predstavuje kombind-
ciu jednoduchého prijimania a prepustania zamestnancov (flexibi-
lita pre zamestnavatelov) a rozsiahlych vyhod pre nezamestna-
nych (istota pre zamestnancov). Po prvykrat sa uplatnil v Dansku
v devitdesiatych rokoch* (Glossary, 2010). Pri tomto termine
a jeho definicii chceme vyslovit Giplny sthlas s Petrou Jesenskou
(2007, 65), podrla ktorej je flexiistota jednym z vyrazov, ktorym
sa len zastiera skutona denoticia slov. Tento pojem Jesenska
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oznacuje ako oxymoron, pretoze flexibilita a istota pracovnych
miest st dve rozdielne veci, ktoré sa nedaju sucasne garantovat’
a zabezpecit. Nikto predsa nemodze zabezpecit pracovné miesta
a zaroven ponuknut’ flexibilny pracovny trh. Takéto zavadzanie
zavadzajlicich pojmov moéZeme nazvat funkéne motivovanou ja-
zykovou zmenou. Na zéklade tohto a inych prikladov Europsku
uniu vnimame ako miesto, na ktorom sa zname slova s jasnym
vyznamom stavaji nezrozumitel'nymi.

2. prislovka + substantivum

spolu- spolurozhodovaci postup (fr: la procédure de codéci-
sion, en: codecision procedure), spoluprdaca (la coopération), Spo-
lurozhodovanie (la codécision), spolupdchatel (le complice). Slo-
venskému vyrazu Spolu- vo francuzstine najCastejSie zodpoveda
predpona co-.

viac- viacjazycnost (multilinguisme), viacrocny (pluriannuel).

3. éislovka + substantivum

Pomerne velky pocet zloZenin patri k tomuto slovotvornému
typu: jednomyselné hlasovanie, jednomyselnost (I 'unanimité)

Do zloZenin tohto druhu vstupuju aj neurcité ¢islovky mnoho,
malo, viac. Spojenie fundujucich slov je tu celkom mechanické.

mnoho- mnohondrodné sily (des forces multinationales), mno-
hostranny dohlad (une surveillance multilatérale)

4. sloveso + substantivum

V slovenskej terminologii je pomerne vela zlozenin, v ktorych
sa ako fundujuce slovo vydel'uje sloveso, presnejsie od neho od-
vodend morféma: sp/nomocnenec Rady, zdakonodarny
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5. zameno + substantivum

Napokon sa pri tvoreni terminologickych zlozenin uplatiuje
slovotvorny typ zdmeno + substantivum. Ako prva ¢ast’ kompozit
sa vyskytuji zamena sdm, morféma vsSe-, SVOj: samosprdva
(I’autonomie), samostatny (autonome), svojvolny (arbitraire)

Podl'a Kocourka ,,... francizStina ma napr. vySe 130 takych
prvkov, ktoré stoja v prvej Casti terminu, a vySe 190 takych, ktoré
stoja v druhej casti ... (Kocourek, cit. podl'a Masar, 1991, 98).

Zaujimavost'ou zlozenych terminologickych jednotiek slovnej
zasoby EU je, Ze sa v prevaznej vic§ine pripadov pisu spolu ako
jedno slovo, pisanie pomlcky, ktora v zlozenych nazvoch vyjadru-
je rovnocennost, je zriedkavé. V texte nachddzame len priklady
franctzskych slov: le vice-chancelier, la loi-cadre, le bien-étre, le
vice-président.

Stotoznujeme sa s ndzorom Masara, ze zlozeniny ,,v porovnani
s odvodeninami, ale najmé s viacslovnymi terminmi maja niektoré
prednosti. Umoziluji presnejSie  vyjadrit zvolenu vypoved
z logického spektra pojmu ako odvodeniny a na rozdiel od viac-
slovnych terminov maja vlastnost’ derivativnosti. Vo vSeobecnosti
mozno povedat, Ze zloZeniny su terminogénne* (Masar, 1991,
100).

4. 2 Viacslovné pomenovania so zhodnym privlastkom

Viacslovné terminy, alebo aj zdruzené pomenovania, Masar
definuje ako ,,jednovyznamové pomenovacie jednotky vzniknuté
spojenim slov podla syntaktickych pravidiel konkrétneho jazyka*
(Masar, 1991, 100). Pocet prvkov vo viacslovnych spojeniach nie
je limitovany. Tomasek zistuje, ze v pravnej terminoldgii maju
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jednoznaént prevahu dvoj a viacslovné terminy nad jednoslov-
nymi (Toméasek, 1998, 107).

Horecky 0 viacslovnych pomenovaniach hovori, Ze ,,podstatou
zdruzenych pomenovani je determinativne spojenie dvoch slov,
pricom v pomenovaniach so zhodnym privlastkom sa urovany
¢len vyjadruje podstatnym menom, urujucim ¢lenom byva spra-
vidla pridavné meno. Treba hned’ na zaciatku zdoraznit’, Ze pri
zdruzenom pomenovani ide o jednotku pomenovaciu, teda taku,
ktora je ustdlend a vyskytuje sa aj mimo vetné¢ho kontextu, nie
0 jednotku gramaticku. Tym sa prave zdruzené pomenovanie lisi
od determinativnej syntagmy* (Horecky, 1956, 107).

Okrem zékladného typu — spojenia podstatného mena
s pridavnym menom (typ A + S) existuje aj spojenie dvoch pod-
statnych mien (typ S + S), z ktorych jedno je ur€ovanym prvkom
a druh¢ urcujucim. V takomto type stoji ur€ovany prvok spravidla
na prvom mieste a urcujtci ¢len je na druhom: napriklad spojenie
dolozka rendez-vous.

V takomto type determinativnych syntagiem sa ako urCujuce
¢leny zriedkakedy vyskytuji zdmena, ¢i €islovky. Z ¢isloviek st
najviac zastupené predovSetkym radové, avSak obvykle nebyvaja
zastupené vSetky ¢leny daného radu: napr. spojenie tretia krajina,
ktoré je viacslovnym terminologickym pomenovanim, pricom
terminy prva a druhd krajina neexistuji. Pripominame, ze si ne-
treba mylit’ tretiu krajinu (un pays tiers) s krajinou tretieho sveta
(un pays du tiers-monde). Podobnym spdsobom vznikli viacslov-
né pomenovania ako napriklad tretia strana (la tierce partie), treti
Stat (un Etat tiers), tretia osoba (une tierce personne), treti subjekt
(une instance tierce), prvé, druhé a tretie citanie (premiére, deu-
xieme, troisieme lecture), styri slobody (les quatre libertés).

Dominantnou skupinou su viacslovné pomenovania, ktorych
urcujucim clenom st hodnotiace, akostné neodvodené pridavné
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mena: vysoky predstavitel' (le Haut représentant), Biele knihy
(Livres blancs).

Ovela zriedkavejSie sa adjektiva vo viacslovnych spojeniach
vyskytuju v tretom stupni: najvyssi sud.

Velmi Casto sa v terminologiach vsetkych odborov pouzivaju
ako zhodné privlastky uz spominané adjektivizované pricastia,
ato vcelku v dvoch vyznamoch podl'a Horeckého. Vo vyzname
1) ,,zasiahnuty dejom, ktory sa vyjadruje prislusnym slovesom® st
utvorené od predmetovych, v prevaznej viacSine dokonavych slo-
vies, kym vo vyzname 2) ,,podrobeny deju, ktory sa vyjadruje pri-
sluSnym slovesom® su utvoren¢ od nedokonavych slovies*
(Horecky, 1956, 121), napr.: posilnend spolupraca (les coopéra-
tions renforcées), pristupUjuca krajina (le pays adhérent).

Samostatnou kategoriou je atribut europsky, ktory sa vo viac-
slovnych spojeniach so zhodnym privlastkom objavuje vel'mi cas-
to: europske rozhodnutie (une décision européenne), eurdpska
angazovanost — ako podmienka Clenstva v Komisii — (/’engage-
ment européen), europsky zakon (la loi européenne), europsky
ramcovy zakon (1a loi-cadre européenne), europske nariadenie (le
reglement européen), eurdpske politické vedomie (la conscience
politique européenne), europsky ombudsman (le médiateur euro-
peéen), europska uroven (la finalité européenne).

Adjektiva precizuju substantiva a podielaji sa aj na tvorbe
terminov. Vo viacslovnych terminoch sa vyuzivaja pridavné mena
Z beznej slovnej zasoby, ale aj odborné pridavné mena. Viacslov-
né pomenovania skladajlce sa z adjektiv a substantiv sa pokladaju
za produktivny analyticky slovotvorny typ, ktorého zastipenie
Vv pravnych textoch stapa.
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Viacslovné terminy vznikaju $pecifikaciou zdkladného jedno-
slovného terminu; napriklad terminu politika: energeticka politika
pre Eurdopu (Politique de l'énergie pour I'Europe), spolocna po-
Inohospodarska politika (politique agricole commune), europska
susedska politika (Politique européenne de voisinage), vizovd po-
litika (politique des visas), politika sudrznosti (politique de cohé-
sion), spolocna obchodna politika (politiqgue commerciale com-
mune).

4. 3 Viacslovné pomenovania s nezhodnym privlastkom

Formalne sa nezhodny privlastok ,,vyjadruje genitivom, dati-
vom, inStrumentalom a predlozkovym paddom v genitive, akuzati-
ve, lokali a inStrumentali. V terminoldgii sa vel'mi malo vyuziva
privlastok v dative a akuzative, kym v genitive sa vyuZzivaju iba
uré¢ité druhy* (Horecky, 1956, 124).

Viacslovné  pomenovania sa  skladaji  zurCovaného
a urcujuceho prvku. ,,V zdruzenych pomenovaniach je urcujucim
prvkom pridavné meno, resp. podstatné meno v nezhodnom pri-
vlastku, v zlozenych nazvoch spravidla prvy ¢len” (Horecky,
1956, 108).

V zdruzenych pomenovaniach s nezhodnym privlastkom sa
spojenie dvoch podstatnych mien vyskytuje ¢astejSie oproti po-
menovaniam so zhodnym privlastkom: predseda Komisie, predse-
da Rady, predseda vlidy, Rada ministrov, acquis Spolocenstva,
dolozka flexibility, pravo Unie, obcianstvo Unie.

NajcastejSou skupinou su vSak viacslovné pomenovania,
Vv ktorych je urujucim prvkom pridavné meno a zaroven obsahuju
viacero genitivnych vézieb: prdva osob patriacich k mensindam
(les droits des personnes appartenant a des minorités), zdsada
demokratickej rovnosti (le principe d'égalité déemocratique), zasa-
da zastupitelskej demokracie (le principe de la démocratie repré-
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sentative), zasada participativnej demokracie (le principe de la
démocratie participative), autonéomny socidlny dialég (le dialogue
social autonome), pravne akty Unie (les actes juridiques de
[’Union), vykonavacie akty (les actes d'exécution), priestor slobo-
dy, bezpecnosti a spravodlivosti (I'espace de liberté, de sécurité et
de justice), pravo iniciativy (le droit d’initiative) kontrolny me-
chanizmus (les modalités de contréle), zdsada otvorenosti (le
principe d'ouverture), zasada spravneho financného hospoddrenia
(le principe de la bonne gestion financiere), zdsada rovnej rotdacie
(un systeme de rotation égale), delegované eurospke nariadenia
(les reglements européens délégués) a pod.

[ 24

Typické pre pravne texty je tvorenie viacSich konsStrukeii
S viacerymi genitivnymi védzbami v snahe 0 presné, jednoznacné
a ekonomické vyjadrovanie. Tento jav sme uZ pozorovali
vV nazvoch hlav a ¢lankov v €asti o morfologickych vlastnostiach
textu, kde spominame nominalizdciu. M6zeme eSte spomenut’ po-
uzitie genitivneho ret'azca v nazvoch institucii: Vybor stalych za-
stupcov vlad clenskych statov (Un comité des représentants per-
manents des gouvernements des Etats membres).

Gramaticka Struktara viacslovnych pomenovani s nezhodnym
a zhodnym privlastkom je rozmanita. Je mozné vykreslit’ nickol’ko
modelov. Masar (1991, 80) rozoznava linearnu a nelinearnu Struk-
taru. Dalej ich deli na bezpredlozkovu a predlozkovi.

linearna nelinearna

Nl T

bezpredlozkova predlozkova bezpredlozkova predlozkova
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a) linedrna bezpredloikovd®

termin model
Minister zahraniénych veci Unie S>A«—S—S
transparentnost’ prace institacii S—»S—S

b) linedrna predloZkovi
termin model

dolozka o solidarite S—S

C) nelinedrna bezpredloZkovd

termin model
priestor l'udskej nadeje S—S8
A
a
univerzalne hodnoty nezrusitelnyjch A«S—-»S—»S—»S—-S—>S—S
a nescudzitel'nych prav l'udskej bytosti, lal | !
slobody, demokracie, rovnosti A A A A
a pravneho $tatu
d) nelinedrna predloZkova
termin model
s0
legislativny akt A—S—>S
so vSeobecnou platnostou !

4. 4 Ustalené verbo-nominalne spojenia

So S$pecifickou povahou politicko-pravnych textov suvisi aj
Casty vyskyt ustdlenych verbo-nominélnych spojeni, ktoré tvoria

8 Vysvetlivky: S = podstatné meno; A = pridavné meno; — smeruje vzdy od
ur¢ovaného prvku k urcujicemu.
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samostatnu terminologicki a sémanticki jednotku, jeden vyz-
namovy celok, preto sme ich zaradili do lexikalnej roviny, a nie
do syntaktickej. Su to ustalené vdzby vyznamového slovesa
s uréitym podstatnym menom, kde spravidla nie je mozné zame-
nit’ dané sloveso za iné.

Na exemplifikaciu uvedieme niekol'ko z pocetnych prikladov
z obidvoch jazykov: nadobudnut ucinnost (entrer en vigueur/
prendre effet), delegovat’ pravomoc (déléguer le pouvoir), vzniest
namietku (exprimer des objections), prijat opatrenia (prendre tou-
te mesure), porter assistance (pomdhat), conclure des accords
(uzatvdrat zmluvy).

Medzi verbo-nominalnymi vdzbami sa vyskytuju také, ktoré su
obvyklé aj pre bezny jazyk, ¢i iny odborny jazyk, ale nachadza sa
tam i vel'a takych, ktoré su charakteristické vylu¢ne pre legislativ-
ny a politicko-pravny styl.

Pouzivanim tychto ustadlenych vézieb sa tiezZ dosahuje presnost’
a jednoznacnost’.

4. 5 Neologizmy

Novovzniknuté pojmy suvisiace s Uniou, jej fungovanim,
funkciami, inStiticiami, nové situdcie a vzt'ahy si vyziadali potre-
bu tvorby novych pomenovani, novotvarov. Spomedzi slov, slov-
nych spojeni a terminov, ktoré zaviedla Unia vyberdme nasleduju-
ce priklady: zdsada subsidiarity a zdsada proporcionality (le
principe de subsidiarité et de proportionnalité), zasada rovnej ro-
tacie (un systeme de rotation égale), mnohostranny dohlad (une
surveillance multilatérale), generalny advokat (un avocat géné-
ral), europsky ramcovy zakon (la loi-cadre européenne), vykona-
vaci akt (un acte d’exécution), europske nariadenia (un reglement
européen), europske rozhodnutia (un décision européen), posilne-
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na spolupraca (la coopération renforcée), europsky ombudsman
(un médiateur européen), komunitdrny (communautaire), atd’.

Do nasej slovnej zdsoby najcastejSie vstupuju v podobe vypo-
zi¢iek, alebo procesom kalkovania:

francuizsky: anglicky: slovensky:
acquis acquis acquis
communautaire communautaire communautaire
Communautarisation communitisation komunitarizacia
Comitologie Comitology komitologia

4. 6 Nocionalne slova

Odborna slovna zasoba je charakterizovana ako ¢isto neutralna.
Prisne sa vyhyba citovo zafarbenym slovam. Po analyze predmet-
ného textu mdzeme tato ¢rtu potvrdit. Vlastnost’ nocionalnosti
slovnej zasoby mozeme sledovat’ na pocetnych prikladoch slov:
generadlny advokat (un avocat général), eurdpsky ramcovy zakon
(la loi-cadre européenne), europske nariadenia (un réglement eu-
ropéen), europske rozhodnutia (un décision européen), europsky
ombudsman (un médiateur européen), komunitarny (communauta-
ire)

Horecky 0 nocionalnosti pise, Ze ,,slova so Stylistickym zafar-
benim su spravidla paralelné k slovam z neutralnej vrstvy, Cize
maji synonymad. Pre odborné terminy su tu vel'mi zriedka paralely
V neutralnej vrstve; je malo synonym, ktoré by sa odliSovali pri-
sluSnost'ou k neutralnej vrstve, resp. k terminologii. Prave naopak,
su dvojice, z ktorych jeden je Stylisticky zafarbeny, hovorovy ale-
bo slangovy, druhy patri do spisovnej odbornej terminoldogie*
(Horecky, 1956, 129).
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4.7 Xenoterminy

V slovnom fonde terminolégie EU nachddzame aj slova, ktoré
domaci recipient vnima ako cudzie. V slovencine k nim patria
slova ako komunitdarny, pluralizmus, subsidiarita, ombudsman,
konvergencné kritérid, acquis, dolozka rendez-vous a mnoho d’al-
Sich. Do naSej slovnej zasoby sa dostavaju prekladom a s vacsi-
nou vysledkom lexikalnej vypozi¢ky a kalkovania. Na tomto
mieste si mdzeme polozit’ otdzku, ktoré z primarnych vlastnosti,
vytyéenych Horeckym a Masarom, takéto terminy spiiiaju? Su
dostatotne motivované, systémové, ustdlené, jednoznacné
a presné, vhodné na derivaciu? Zistujeme, ze okrem medzinarod-
nosti nespifiaji dostatoéne ani jednu z uvedenych vlastnosti. Na
zaklade zisteného mozeme konStatovat, Ze v sucasnej dobe pod-
mienka (alebo vlastnost’)) medzinarodnosti terminologie je vo vse-
obecnosti (nielen ¢o sa tyka EU) jednou z primarnych. Tuto situa-
ciu a dolezitost’ medzinarodnosti terminoldgie zdorazioval uz Ho-
recky v 50. rokoch 20. storocia (Horecky, 1956, 69 — 74) a je lo-
gickym nasledkom aktudlneho diania v nasej spoloc¢nosti. Predpo-
kladame, Ze terminoldgia sa bude stale ¢oraz viac internacionali-
zovat atato poziadavka na terminolégiu bude priam samozrej-
mostou a nevyhnutnost'ou.

4. 8 Abreviacia a akronymizacia

Skratky, skratkové slovd, znacky a akromymy su frekventova-
nym javom pri tvorbe terminolégie EU. Ked'ze samotna EU po-
zostava z mnoZzstva institlcii a S d’alSimi pocetnymi organizaciami
spolupracuje, udavanie ich nazvov Vv texte v podobe skratiek je
ekonomické. Na prijimatela vSak moze posobit’ mitico, Ze tieto
inStitacie maju rézne skratky, podla toho, v akom jazyku st uve-
dené. Preto prekladatel’ musi dorazne rozliSovat’ skratky v r6znych
jazykoch. To isté plati pri strojovom preklade, prekladatel’ by mal
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v takomto predprelozenom texte pozorne skontrolovat, ¢i pocita¢
skratky spravne deSifroval a prelozil.

Slovensky Anglicky Francuzsky
oy £
hos o%aer (European (I'Espace économique
SP Y Economic Area) européen)
priestor)
MVK IGC CIG
(Medzivladna (Intergovernmental | (Conférence intergou-
konferencia) Conference) vernementale)
EZVO AELE
(Europske EFTA (I' Association
o . (European Free \
zdruzenie vol'ného Trade Association) européenne
obchodu) de libre-échange)

Tab. 2 Skratky institicii EU
4.9 Anglicizmy a prevzaté slova

Anglicizmy, ¢i iné cudzie slova, sa do slovného fondu sloven-
Ciny dostavaju v procese prekladu, preberanim tychto slov v ich
povodnej podobe (ako vypozicky) alebo doslovnym prekladom
a poslovencenim tychto vyrazov (ako kalky). Tento jav suvisi
S vyssie spomenutym celkovym trendom globalizicie a interna-
cionalizdcie terminoldgie. Pri praci s textom pozorujeme jasny
a citelny vplyv jazyka, z ktorého sa preklada na jazyk, do ktorého
sa prekladd. Na stavbe a pouzivani sucasnej slovenciny sa preja-
vuju najmi vplyvy anglictiny, pretoze vychodiskovym textom na
preklad byva spravidla anglicka verzia. Rovnaka situacia bola aj
pri preklade Zmluvy o Ustave pre Eurdpu. Legislativne texty EU
ovplyvilujil nd§ pravny aj tradny spisovny jazyk do takej miery,
7e Jazykovedny tstav Iudovita Stira pristupuje na kompromisy,
aby bola terminolégia EU jednotna vo vietkych ¢lenskych $tatoch.
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Jednym z kompromisov je pisanie velkych pismen v slovach Ko-
misia, ¢i Rada. Tato skutocnost ma na svedomi aj poziadavka
grafickej a formalnej jednotnosti dokumentov EU. (Napriklad
vV rozhodnuti Rady z 28. juna 1999 sa eSte pouzivaju rada
akomisia smalymi  zaliatoCnymi  pismenami.) V Casti
o syntaktickych prostriedkoch o.i. demonstrujeme, ako sa anglic-
ky Gizus podpisuje pod skladbu naSich viet.

Niekolko dalSich anglicizmov spozorovanych v texte: ben-
chmarking, antidumping, audit trail.

Casto uvadzanou neohybatelnou vypozi¢kou byva acquis
communautaire. Preberanie slov je produktivne najmi ked’ ide
0 terminy a o zloZené terminologické jednotky. Zo slovnych dru-
hov prevazuju podstatné mena a pridavné mend, avSak povinna
flexia tychto druhov pripusta len malo neohybatelnych vypozi-
¢iek. Pri slovesach neohybatelné vypozicky neprichadzajia do
uvahy, tu sa prejavuje rezistentnost’ slovies vo vzt'ahu k cudzim
prvkom a nekompromisnost’ slovenskej morfologie v tomto ohl’a-
de.

V porovnani s inymi jazykmi (napr. s franctuzstinou ¢i nemci-
nou) vSak nas jazyk nie je prili§ rezistentny, o sa tyka prenikania
cudzich slov do naSej slovnej zasoby. Celkovo mozeme sledovat’
ist¢ kompromisy v pomenuvani: raz sa pouzije nazov anglicky,
raz francizsky a raz slovensky.

Anglicizmom a niektorym inym vplyvom anglictiny sa neubra-
nila ani francuzstina, hoci v roku 1975 (31. decembra) bol prijaty
zakon €. 75-1349, ktorym sa zakazuje pouzivanie tzv. franglais
a d’alsich cudzich vyrazov. Zakon dostal nazov la loi Bas-Lauriol
podla mien dvoch autorov navrhu tohto zakona Pierra Basa
a Marca Lauriola. 4. augusta 1994 vstupil do platnosti zakon
¢. 94-665, ktory nahradil la loi Bas-Lauriol. Tento druhy zakon je
bezne znamy pod nazvom la loi Toubon, podla vtedajsieho mi-
nistra kultury, a hovori o pouzivani francuzskeho jazyka, o jeho
obohacovani a najmé o povinnosti uprednostiiovat’ francuzsky ja-
zyk. PorusSenie tohto zékona, uprednostnenie cudzieho slova
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Vv pripade, Ze existuje franctizsky pendant, sa trestd vysokou poku-
tou. V EU sa viak Gasto stava, Ze franctizske texty pisu i ,,neFran-
cuzi.“ Doslovnym prekladom z anglického jazyka, alebo interfe-
renciou, vzniklo napriklad spojenie a date, ktoré nie je francuzske
a malo by sa nahradit’ vyrazom a ce jour. Bureau de la traduction
kanadskej vlady na svojej webovej stranke upozorfiuje na d’alSie
pripady, v ktorych sa treba vyhnut anglicizmom a uprednostnit’
existujuci francuzsky vyraz.

Evitez Employez plutot

A date et jusqu'a date A ce jour, jusqu'a ce jour,
jusqu'ici, jusqu'a maintenant

A date, les résultats sont excel- Jusqu'ici, les résultats sont excel-

lents. lents.

Jusqu'a date, j'en ai compté qua- |Jusqu'a maintenant, j'en ai compté

torze. guatorze.

Etre a date Etre a jour

Ma liste d'employés est a date. | Ma liste d'employés est a jour.

Mettre a date Mettre a jour

1l faut mettre a date ces fichiers. | Il faut mettre a jour ces fichiers.

Tab. 3 Anglicizmy vo francizskom jazyku °

4. 10 Profesionalizmy a slangové pomenovania

,»V odbornej oblasti sa na zdklade pouzivania pomenovacich
prostriedkov vydel'uji dve zakladné komunika¢né situacie. Pre
prvu je charakteristické¢ pouzivanie oficialnych terminov, pre dru-
ht zamernd uvolnenost’ od oficidlnosti. Prejavuje sa to v pouZzi-
vani niektorého skrateného variantu viacslovného terminu,

® Porovnaj <http://www.translationbureau.gc.ca/index.php?lang=francais&cont
=849>.
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V uprednostiiovani neterminologického synonyma, terminu pre-
vzatého z in¢ho jazyka, v preferovani metaforického pomenovania
utvorené¢ho ad hoc ap. V pozadi toho vsetkého stoji jazykova eko-
nomia, usilie o kondenzovany, Usporny vyraz* (Masar, 1991,
120).

V terminolégii EU je to pripad takych slov ako Schengen, ktoré
neoznacuje malu obec v juhovychodnom Luxembursku, ale doho-
du o postupnom ruseni kontrol na spolo¢nych hraniciach. Podobne
Amsterdam oznacuje zmluvu, ktora tam bola podpisana
a Gymnich je neformalne stretnutiec ministrov zahrani¢nych veci,
pricom néazov je odvodeny od nemeckého zadmku pri Bonne, kde
sa takéto stretnutie v roku 1974 po prvykrat odohralo.

Ako uvadza Masar: ,,... uvedend vzorka ukazuje, ze kratke va-
rianty oficidlnych terminov nemaji rovnaku Stylisticki hodnotu
.. (Masar, 1991, 121).

Je dolezité poznamenat, Ze ,,profesionalizmy ako ustrojne
utvorené pomenovacie prostriedky mozu postupne prenikat’ do
vrstvy oficidlnych terminov, slangové slova vzhl'adom na rozli¢né
Stylistické priznaky (emociondlnost’, expresivnost’), ktoré su
Vv priamom rozpore S nocionalnostou terminu, ako aj s racio-
nalnostou a intelektudlnostou odborného vyjadrovania, do vrstvy
oficidlnych terminov neprenikaji. Vzhl'adom na potencidlnu tau-
tonymiu mozno vznikajuce jednoslovné pendanty viacslovnych
terminov zavadzat’ len po dokladnej uvahe* (Masar, 1991, 122).

Tomasek hovori o lexikalnej individualizdacii, ktord ,,spociva
v individualizovanom spdsobe vyuzivania lexikalnych jednotiek
terminologického charakteru. Prebieha tak, ze sa okruh uc¢astnikov
eSte zuzuje, a to do tej miery, Ze niekedy predstavuje len velmi
uzke skupiny l'udi. Individualizacia je jav nepravidelny a ndhodny
a jej produktom su napriklad rézne profesionalizmy alebo argotic-
ké vyrazy* (Tomasek, 1998, 41).

Osobitnu kategoriu tvori eurolekt, euroZargon, ktory ,,je istym
druhom vyjadrovania tzv. ,euroobcanov’, ktori si vytvorili Spe-
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cificky variant ndrodného jazyka na komunikovanie o javoch
a procesoch suvisiacich s EU, pricom preberaju velké mnozZstvo
terminov vychddzajucich z legislativy EU* (Skrlantova, 2005, 11).

Euroslovendina Euroangli¢tina Eurofrancuz$tina
Absorbénd kapacita Absorption capacity Capacité d'absorption
Agenda Agenda Agenda

Evaluation

Benchmarking

Benchmarking

comparative

Celoplosné uplatno-

. Mainstreaming Intégration
vanie
Eurobarometer Eurobarometer Eurobarométre
Euroland Euroland Euroland
Financny vyhlad Financial perspective f_erspggtwes
inancieres
GR DG DG
Kohézia Cohesion Cohésion
Konvent Convention Convention
Verejny dih Debt Endettement
Medzivladny Intergovernmental Intergouvernemental
Metéda Spolocenstva | Community method Meéthode
communautaire
Most Spolocenstva Community bridge Passerelle .
communautaire
Osvedcené postupy Best practices Meilleures pratigues

Otvorend metdda ko-
ordinacie

Open method of coor-
dination

Meéthode ouverte de
coordination

Pevnost’ Eurdpa

Fortress Europe

Forteresse Europe

Piliers de I'Union

Piliere EU Pillars of the EU !
européenne
Spolocny trh Common market Marché commun
Styri slobody Four freedoms Quatre libertés
Pays ayant présenté
Ziadatel'ska krajina Applicant country une demande

d'adhésion

Tab. 4 Eurozargon (Glossary, 2010)
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Z tejto tabulky je mozné zretel'ne pozorovat’, aké prekladatel’-
ské postupy sa pri prekladani uplatnili najcastejSie, ktoré terminy
su do jednotlivych jazykov prelozené a ktoré su ,,vypozi¢ané‘.
Medzi prelozenymi terminmi moézeme spomenut celoplosné
uplatiovanie (intégration), financny vyhlad (perspectives finan-
cieres), verejny dlh (endettement). Velmi Casto sa objavuju do-
slovne prelozené spojenia: kohézia (cohésion), komitolégia (comi-
tologie) a vypozicky: Euroland (Euroland), agenda (agenda).

4. 11 Archaizmy

Archaizmy a archaické zvraty su neoddelitelnou sucast'ou
pravnych textov. AvSak modernost textov EU spociva najméi
V tom, Ze sa tymto archaickym vyrazom snazi vyhybat'.

Vo francuzskej verzii na ndm podarilo najst’ len jeden priklad
na zastaranu formu a tou je: conformément auxdits articles (v su-
lade s tymito ¢lankami).

4. 12 Polysémia, homonymia a zradné slova

V poslednej dobe sa polysémii a homonymii v odbornom vy-
jadrovani venuje Coraz viac pozornosti. Nazor o tom, ze polysé-
mia je neziaducim javom, sa postupne modifikuje. Viedenska
terminologickd Skola, na cele sE. Wiisterom, zdoraziiovala
apripastala len  monosémickost  terminov,  polysémiu
a synonymiu Vv terminologii povazovala za prekazku efektivnej
komunikécie. Podl'a Horeckého (1956, 63) je viacvyznamovost
zriedkavym  javom Vv odbornych  textoch a0 pristupe
k terminologickému vyskumu tvrdi: ,,Pri skimani slovnej zasoby
ako celku je uplne opravnené hl'adisko semaziologické. No pri
skiimani terminologie, najmé pri hl'adani zakonitosti platnych pre
tvorenie novych pomenovani, treba vychadzat' od veci, ktoré sa
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maji pomenovat’. Pre terminologické badanie je teda zakladnym
hlradisko onomaziologické (Horecky 1956, 8).

Kocourek poznamenava, Ze jedna lexikalna jednotka moze mat’
aj terminologicky aj neterminologicky vyznam. NovS§ie prace,
napr. prace J. Levickej, ¢i P. Kopeckého, polysémiu pripastaju
a dokladuju jej opodstatnentu existenciu v odbornych textoch. Le-
vické (2004) zdoraziluje a pri analyze terminologie uprednostituje
sémaziologicky pristup pred onomaziologickym. Kopecky pri
skimani ekvivalentacie vybranych franctizskych a slovenskych
politologickych a pravnickych terminov prichadza k tomuto zo-
vseobecneniu o polysémii a homonymii: ,,Vyskyt polysémantov
generuje aovplyviuje distribucia a frekvencna charakteristika
slov. Preto je medzi polysémiou a homonymiou slov a frekven-
ciou slov v excerpovanych textoch ista korelacia: ¢im bolo slovo
frekventovanejsie, tym viac malo polysémie, ¢im bolo menej
frekventované, tym menej malo polysémie* (Kopecky, 2005, 15).

Masar 0 polysémii uvadza, ze ,,mnohovyznamové terminy sa
nachadzaja prakticky v kazdej terminologii. Pri¢ina je v tom, Ze sa
terminologizuji vSeobecne pouzivané viacvyznamové slova bez-
nej slovnej zasoby, napr. funkcia, jednak v tom, ze sa nominacia
Casto realizuje pomocou tropov, preto sa hovori o polysémii na
baze metafory, metonymie alebo synekdochy* (Masar, 1991,
107).

V stvislosti s polysémiou Kopecky hovori o istom kinetizme
slov. Kinetizmus podl’a neho ,,vyjadruje pohyblivost, ohybnost’,
urcity odklon lexémy (slova) od svojho originalneho poslania
a prvotného vyznamu (semémy)“ (Kopecky, 2005, 71). Dalej roz-
liSuje jednoduchy kinetizmus, viacndsobny kinetizmus, ale aj neus-
poriadany kinetizmus.

Pri praci s terminologiou a textami EU sme narazili na osobity
jav, pri ktorom dochadza k redefinovaniu terminov existujucich
v slovnom fonde jednotlivych jazykov. K slovam, vicsinou po-
chadzajicim z narodnej legislativy jednotlivych clenskych Statov,
sa pocas komunikéacie v EU a o EU pridavaju nové definicie, ¢im
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tieto slova nadobudaji nové vyznamy. Napriklad slovo federaliz-
mus nadobtida v EU iny vyznam ako sa beZne chéape, pozorujeme
zmenu a rozvitie povodného vyznamu tohto slova. Definicia slova
federalizmus podl'a oficialnej webovej stranky EU: ,, Vo vseobec-
nosti tento vyraz znamend sposob viady, v ktorom niekolko statov
tvori jeden celok a zaroven su nezavislé pri spravovani svojich
vautornych zalezitosti. Ludia, ktori su nakloneni tomuto systému,
sa casto oznacuju ako ,,federalisti“.Vo svete existuje niekolko sta-
tov, napr. Australia, Kanada, Nemecko, §vajéiarsk0 a Spojené
Staty, ktoré maju federalisticky model viady, v ktorom sa o niekto-
rych zalezitostiach (napr. o zahranicnej politike) rozhoduje na fe-
derdlnej urovni, zatial' ¢o o ostatnych veciach rozhoduju samotné
staty. Tento model sa vsak v jednotlivych Statoch isi. Europska
unia nie je zalozena ani na jednom z tychto modelov: nie je to fe-
deracia, ale osobita forma spojenia, v ktorej clenské staty zostava-
ju nezavislymi a suverénnymi narodmi a zdaroven spdjaju svoju
suverenitu v mnohych oblastiach spolocného zaujmu. To im na
svetovej scéne dava kolektivnu silu a vplyv, ktoré by sam Ziaden
z nich nemal. Cast diskusii o budiicnosti Eurdpy sa tyka otdzky, ¢i
by sa EU mala alebo nemala stat viac ,,federativnou* (Glossary,
2010).

Pre porovnanie uvddzame definiciu slova federalizmus podla
Slovnika cudzich slov: , federalizmus: 1. snaha o federativne

zriadenie, 2. system Statneho zriadenia zaloZeny na principe fede-
racie“ (Slovnik cudzich slov, 1979, 282).

Pri pozorovani homonymie v skimanom materiale Sme sa za-
merali na interlingvalnu homonymiu, ktora mala neziaduci vplyv
najmé na preklad. V takom multilingvalnom prostredi ako je EU
samotna logicky dochadza k miesaniu jednotlivych jazykov,
k preberaniu slov z jedného jazyka do druhého. V takomto pripade
je nevyhnutné vyhybat’ sa tzv. faloSnym priatelom (faux amis),
alebo inymi slovami zradnym slovam. Faux amis (false friends) st
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pary slov s vonkajSou formalnou zhodou, ktoré sa vyskytuju aj
v odbornom jazyku, a pri ktorych vdaka interferencii z materin-
ského jazyka do cielového jazyka dochadza k nespravnym pre-
kladom vyrazov a komunikacia viazne a stdva sa problematickou.

Ked’ze jazyky v kombinacii anglicky a francuzsky su si podob-
nejSie ako Vv kombinacii so slovenskym jazykom, nachadzame
medzi nimi viac medzijazykovych homonym. Ako priklad moze-
me uviest’ francuzsko-anglické pary slov: actuel — actual; adéquat
— adequate; assister a — assistnat. Spravne ekvivalenty by mali
byt: actuel — current, topical; adéquat — suitable; assister a — at-
tend, participate.

Falosni priatelia v pare slovensky jazyk — anglicky jazyk: de-
misia — demise, alimenty — aliment, kaucia — caution. Spravne ek-
vivalenty su demisia — resignation, alimenty — alimony, kaucia —
bail.

V textoch EU sme nasli par slov compétences — kompetencie,
pri¢om spravny preklad v kontexte Zmluvy o Ustave pre Eurdpu
by mal byt compétences — pravomoci. I8lo o starSie dokumenty,
ktoré boli prelozené eite pred vstupom Slovenska do Unie, kde sa
pod tlakom originalu prekladatel’ rozhodol preloZit’ to ako kompe-
tencie.

Vysledky nasho vyskumu tiez potvrdzuju, ze homonymaé vo VJ
st pri preklade nahradzané homonymami v CJ: rada — conseil.

4. 13 Synonymia

V odbornej lexike sa Casto stretdvame so synonymami a plati to
i pre slovnu zasobu tykajucu sa EU. Synonymia sposobuje koexis-
tenciu konkurujucich pojmov a pomenovani pre jeden aten isty
denotat. Medzi takéto synonymické pary patria napriklad:
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e domace eckvivalenty cudzich slov aslovnych spojeni:
supranaciondlny a nadndrodny, autonomny a samostatny,
plurilingvizmus a viacjazycnost,

e skratené¢ vyrazy namiesto dlhych tvarov: Europska unia
a Unia, Eurdpska komisia a Komisia, Rada ministrov
a Rada,

e skratky a na druhej strane ich plné znenia: pozri kapitolu
2.2.8 Abreviacia a akronymizacia.

Pri prechode odbornych vyrazov do bezného jazyka a naopak
casto dochadza k vytvéaraniu synonym a popri termine sa pouziva-
ju aj vyrazy z bezného jazyka. Tento jav je sposobeny predovset-
kym procesmi terminologizacie a determinologizacie a mdzeme
ho pozorovat obzvlast pri komunikécii medzi odbornikmi
a laikmi, hovorime o variantnych pomenovaniach s rozlicnym
stupfiom odbornosti.
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5 Frekventované syntaktické prostriedky

Syntaktickd charakteristika politicko-pravnych dokumentov,
s ktorymi pracujeme, spociva najmi v uprednostiiovani urcitych
syntaktickych konstrukcii. V porovnani s lexikalnou rovinou, kde
pozorujeme kvalitativne rozdiely medzi beznym jazykom a jazy-
kom legislativnych textov EU, sa syntaktickd rovina vyznauje
najma kvantitativnymi rozdielmi.

Zo syntaktickych prostriedkov maju jednoznaénu prevahu:

a) slovesno-menné prisudky:
L'Union est ouverte a tous les Etats européens ... .
L'Union est fondée sur les valeurs de ... .
... la concurrence est libre et non faussée.
... elle est susceptible d'affecter des régles communes ou d'en
altérer la portée.

Un comité des représentants permanents des gouvernements
des Etats membres est responsable de la préparation des tra-
vaux du Conseil.

La monnaie de I'Union est I'euro.

b) moddlne slovesd: v predmetnom texte sa vyskytuji velmi
Casto, najmd v anglickej verzii. Napomahaju $pecifikovat’ vyznam
a precizuji obsah plnovyznamového slovesa. Rozne spdsoby
vyjadrenia modalnosti a ich preklad do slovenCiny vSak nie je
predmetom nasho vyskumu, nakol’ko ide o d’al§iu vel'mi rozsiahlu
tematiku a vychodiskovym textom pre vyskum by sa stal anglicky
text.
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C) vsuvislosti s ¢astym pouzivanim modalnych slovies maja
Vv texte castl frekvenciu infinitivy, a infinitivne konstrukcie a iné
polovetné  konstrukcie (énoncés au syntagme prédicatif
condens¢), ktoré nahradzaji vedlajSie vety — subjektoveé,
objektové, adverbialne, relativne. Sluzia v texte ako prostriedok
kondenzacie a prispievaji k ekonomickejSiemu vyjadrovaniu.

,KonStatujeme, ze pouzivanim polovetnych konstrukcii sa pri
tvorbe textu dosahuje uspornost, zhustenost' v gramatickej
a sémantickej stavbe vety. Sucasne tato zhustenost komplikuje
syntagmatické a sémantické vztahy, pretoze kondenzovana Cast’
sa do zékladnej vety zacleniuje spravidla dvoma syntagmatickymi
a sémantickymi vztahmi — vztahom k nadradenému c¢lenu
a vzt'ahom k prisudkovému slovesu* (Dekanova, 2008, 40).

Niekol’ko prikladov na vyskyt polovetnych konStrukeii
Vv slovenskom aj franctizskom jazyku:

Inspirée par la volonté des citoyens et des Etats d'Europe de bd-
tir leur avenir commun ...

Vyjadrujuc volu obcanov a statov Europy budovat’ spolo¢nu
buducnost...

L'Union a pour but de promouvoir la paix.
Ciel'om Unie je presadzovat’ mier.

Elle respecte les fonctions essentielles de I'Etat, notamment cel-
les qui ont pour objet d'assurer son intégrité territoriale, de ma-
intenir I'ordre public et de sauvegarder la sécurité nationale.

Respektuje ich zakladné statne funkcie, najmi zabezpecovanie
uzemnej celistvosti §tatu, udrziavanie verejného poriadku a za-
bezpecovanie narodnej bezpecnosti.
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le droit de circuler et de séjourner librement sur le territoire des
Etats membres

pravo na slobodny pohyb a pobyt na izemi ¢lenskych Statov

d) Casty vyskyt genitivnych viizieb a niekedy aj celych retazcov
utvorenych pouzitim genitivnych privlastkov, tieto vazby nahra-
dzaju vzt'azné vedlajSie vety, najcastejSie sa pouzivaji vV nazvoch
¢lankov a paragrafov®. Daldim prikladom tohto javu moéze byt
spojenie:

un niveau élevé de protection et d'amélioration de la qualité de
I'environnement

vysoka uroven ochrany zivotného prostredia a zlepsenie jeho
kvalit

e) vety maju strojent arozkoSatenu konsStrukciu a si charakte-
ristické aj svojou dizkou. DIhé vety st typické pre odborny 3tyl
a pre pravny jazyk. V textoch EU, kde sa v§ak na popredné miesta
dostava poziadavka zrozumitelnosti a pragmatickosti, kde
niektoré¢ z charakteristik pravneho jazyka ustupuji do tuzadia
(archaizmy, ¢i iné podla prirucky ako pisat’ tieto dokumenty),
dlhé vety podsobia ruSivo, niekedy az nezrozumitelne.
V skumanych textoch mézeme pozorovat obrovska podobnost,
takmer identickost’, jednotlivych jazykovych verzii a pouZivanie
dlhych viet je nasledkom preberania a kopirovania Struktury
originalu.

19 pozri 3. kapitolu o ditinktivnych morfologickych znakoch, kde sa detailnej-
Sie venujeme postaveniuatributivneho genitivu.
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Na ilustraciu tohto javu ponukame vzorku vyexcerpovanych pri-
kladov dlhych viet:

Priklad 1

Podra zasady subsidiarity kona Unia v oblastiach, ktoré nepatria
do jej vylucnej pravomoci, len v takom rozsahu a vtedy, ak ciele
zamyslané touto ¢innostou nemdzu clenské Staty uspokojivo
dosiahnut’ na tustrednej urovni alebo na regionalnej a miestnej
urovni, ale z dovodov rozsahu alebo uc¢inkov navrhovanej ¢in-
nosti ich mozno lepsie dosiahnut’ na tirovni Unie (Cl. I-11).

En vertu du principe de subsidiarité, dans les domaines qui ne
relévent pas de sa compétence exclusive, I'Union intervient seu-
lement si, et dans la mesure ou, les objectifs de I'action envisa-
gée ne peuvent pas €tre atteints de manicre suffisante par les
Etats membres, tant au niveau central qu'au niveau régional et
local, mais peuvent 1'étre mieux, en raison des dimensions ou
des effets de I'action envisagée, au niveau de I'Union (Art. 1-11).

Priklad 2

Zriad’uje sa Agenttra pre oblast’ rozvoja obrannych sposobilos-
ti, vyskumu, nadobudania a vyzbrojovania (Eurdpska obranna
agentura), ktorej ulohou je identifikovat’ operacné poziadavky,
presadzovat’ opatrenia na splnenie tychto poziadaviek, prispie-
vat' k identifikacii a pripadne k vykonava-niu akychkol'vek
opatreni potrebnych na posilnenie priemyselnej a technologickej
zékladne odvetvia obrany, podiel’at’ sa na vymedzeni eurdpske;j
politiky v oblasti sposobilosti a vyzbrojovania a pomahat’ Rade
pri hodnoteni zlepsovania vojenskych sposobilosti (C. 1-41).

Il est institu¢ une Agence dans le domaine du développement
des capacités de défense, de la recherche, des acquisitions et de
lI'armement (I'Agence européenne de défense) pour identifier les
besoins opérationnels, promouvoir des mesures pour les satisfai-
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re, contribuer a identifier et, le cas échéant, mettre en Oeuvre
toute mesure utile pour renforcer la base industrielle et techno-
logique du secteur de la défense, participer a la définition d'une
politique européenne des capacités et de I'armement, ainsi que
pour assister le Conseil dans I'évaluation de 'amélioration des
capacités militaires (Art. 1-41).

V skimanom textovom materidli sme dokonca narazili na dlhé
a nezrozumitel'né vety — anakoluty:

Priklad 1

Ak ustava prenesie na Uniu vyluént pravomoc v uréitej oblasti,
len Unia moZe vykondvat zakonodarnii &innost a prijimat
pravne zaviazné akty, pricom ¢lenské Staty tak mozu urobit’ len
vtedy, ak ich na to splnomocni Unia, alebo na vykonanie aktov
Unie (CL. 1-12).

Lorsque la Constitution attribue a 1'Union une compétence eX-
clusive dans un domaine déterminé, seule 1'Union peut légiférer
et adopter des actes juridiquement contraignants, les Etats
membres ne pouvant le faire par eux-mémes que s'ils sont habi-
lités par 1'Union, ou pour mettre en oeuvre les actes de I'Union.

Priklad 2

Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky I-5, 111-166, 111-167 a lll-
238, a s ohl'adom na postavenie, ktoré prislucha sluzbam vse-
obecného hospodarskeho zaujmu ako sluzbam, ktorym vsetci v
Unii pripisujii hodnotu, ako aj na ich vyznam pri podpore so-
cialnej a izemnej stidrznosti, Unia a ¢lenské $taty dbaja v rAmci
svojich pravomoci a v rdmci rozsahu posobnosti tejto ustavy na
to, aby takéto sluzby fungovali na zaklade zasad a podmienok,
najmd hospodarskych a finanénych, ktoré im umoziuju plnit’
ich poslanie (CL. 111-122).
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Sans préjudice des articles I-5, 111-166, 111-167 et 111-238, et en
¢gard a la place qu'occupent les services d'intérét économique
général en tant que services auxquels tous dans I'Union attribu-
ent une valeur ainsi qu'au role qu'ils jouent dans la promotion de
sa cohésion sociale et territoriale, 'Union et les Etats membres,
chacun dans les limites de leurs compétences respectives et dans
les limites du champ d'application de la Constitution, veillent a
ce que ces services fonctionnent sur la base de principes et dans
des conditions, notamment économiques et financicres, qui leur
permettent d'accomplir leurs missions (C1. 111-122).

Zaujimavost'ou v tomto pripade je, Ze k nezrozumitelnosti viet
nedochadza v procese prekladu, nasledkom negativneho vyz-
namoveého posunu, ale ze uz samotné franctzske, ¢i anglické, vety
st rovnako nezrozumitelné. Toto je jeden z primarnych problé-
mov textov EU vo vieobecnosti — ich tvorba, preto sa vydavaja
rozne prirucky, ako by sa tieto texty mali koncipovat’, aby splnili
svoju komunikaénu funkciu. Na takého ucely bola vydana napri-
klad Prirucka upravy dokumentov'', manualy pre preklad prav-
nych predpisov EU Style Guide, Joint Practical Guide (Spolocnd
prakticka prirucka), Manual of precedents for Acts a pod.

f) trpné konstrukcie (neosobné pasivne konstrukcie) sluzia na do-
siahnutie zovSeobecnenia a vSeobecnej platnosti  vypovede.
Z komunikac¢ného hladiska pozorujeme anonymizaciu dosiahnuta
eliminaciou agensa (tu sa vynara otazka, ¢i nie je zamerom, elimi-
novat’ toho, kto by mal niest’ zodpovednost’. Ale tato publikacia
nie je miestom pre konspirativne tedrie podobného druhu).
V porovnani S beznym jazykom pozorujeme kvantitativne rozdie-
ly vo vyuziti trpnych konstrukeii.

1 Dostupna online na <http://publications.europa.eu/code/sk/sk-000100.htm>.
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Pravne texty vo v§eobecnosti obsahuju neosobny spésob vyjad-
rovania, ktorym sa dosahuju o.i. vypovede so vSeobecnou plat-
nostou.

Priklad 1

Vymedzenie pravomoci Unie sa spravuje zasadou prenesenia
pravomoci. Vykonavanie pravomoci Unie sa spravuje zasadou
subsidiarity a proporcionality (Cl. I-11).

Le principe d'attribution régit la délimitation des compétences
de 1'Union. Les principes de subsidiarité et de proportionnalité
régissent l'exercice de ces compétences (Art. 1-11).

The limits of Union competences are governed by the principle

of conferral. The use of Union competences is governed by the
principles of subsidiarity and proportionality (Art. I-11).

Priklad 2

Moze byt zavdazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo
vsetkych ¢lenskych Statoch, alebo méze byt zaviazné pre kazdy
Clensky s§tat, ktorému je uréené, pokial’ ide o vysledok, ktory sa
ma dosiahnut, pricom volba foriem a prostriedkov sa ponecha-
va vnitrostatnym organom (Cl. 1-33).

I1 peut soit étre obligatoire dans tous ses éléments et directement
applicable dans tout Etat membre, soit lier tout Etat membre
destinataire quant au résultat a atteindre, tout en laissant aux in-
stances nationales la compétence quant au choix de la forme et
des moyens (Art. 1-33).

Priklad 3

Zriaduje sa Agentara pre oblast’ rozvoja obrannych sposobilos-
ti, vyskumu, nadobudania a vyzbrojovania (Eurdpska obranna
agentura), ktorej ulohou je identifikovat’ operacné poziadavky,
.. (C1. 1-41).
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1l est institué une Agence dans le domaine du développement
des capacités de défense, de la recherche, des acquisitions et de
l'armement (I'Agence européenne de défense) pour identifier les
besoins opérationnels, ... (Cl. 1-41).

Priklad 4

Tato ziadost’ sa ozndmi Eurdpskemu parlamentu a narodnym
parlamentom.

Le Parlement européen et les parlements nationaux sont infor-
més de cette demande.

g) tieto texty dalej charakterizuje uZz spominana jazykova
kondenzdcia, ktora sa dosahuje najmi pomocou elipsy, pasivnych
konstrukcii, polovetnych konstrukcii a nominalizaciou. ,,Tenden-
cia k syntaktickej kondenzacii (kompresii) je pre naucny (odborny
Styl) charakteristicka“ (Dekanova, 2008, 40).

h) prechodniky ako jednu ztypickych ¢ft sme uz spomenuli
v Casti o morfologickej povahe textov a terminoldogie EU,

1) Zaujala nas aj uloha spojky, ktora vo vypovedi sluzi na jasné
a jednoznacné vyjadrenie logickych vztahov v syntagméch,
vetach a stivetiach. Moznosti franctizskej syntaxe s opakova-nim
spojok que, qui, dont su ovela SirSie. Do slovenciny ich
prekladame najcastejSie pomocou spojky ktory/ktora/ktore.
Okrem toho su tieto spojky vo franctizskom jazyku ovela
pruznejSie v porovnani so slovenskymi spojkami, ktoré musime
sklonovat’ ktorému, ktorom, atd’. Franctzske spojky st odrazom
francuzskeho myslenia, ktoré je zalozené na racionalite.
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Qui :

L'Union est ouverte a tous les Etats européens qui respectent ses
valeurs et qui s'engagent a les promouvoir en commun.

Unia je otvorend vietkym eurépskym §tatom, ktoré respektuju
jej hodnoty a zavizuju sa ich spolo¢ne presadzovat’.

Dont :

L'Union respecte et ne préjuge pas du statut dont bénéficient, en
vertu du droit national, les églises et les associations ou com-
munautés religieuses dans les Etats membres.

Unia re$pektuje a nezasahuje do postavenia, kforé maju cirkvi a
nabozenské zdruzenia alebo spolocenstva v ¢lenskych statoch
podl'a vnutrostatneho prava.

la politique monétaire pour les Etats membres dont la monnaie
est I'euro

menova politika pre ¢lenské Staty, ktorych menou je euro

Toute personne dont les droits et libertés garantis par le droit de
1'Union ont été violés a droit a un recours effectif devant un tri-
bunal dans le respect des conditions prévues au présent article.

Kazdy, koho prava a slobody zarugené pravom Unie su poruse-
né, ma pravo na ucinny prostriedok napravy pred sidom za
predpokladu dodrzania podmienok ustanovenych v tomto ¢lan-
ku.

Elimindcia spojky: vzh'adom na to, ze na Grovni langue neexistu-
je ekvivalencia v pouzivani francuzskej a slovenskej spojky,
Vv slovenskom texte Casto dochadza k jej eliminécii, ako mézeme
vidiet’ z nasledujucich prikladov:
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La loi européenne arréte les dispositions relatives aux procédu-
res et conditions requises pour la présentation d'une telle initia-
tive citoyenne, y compris le nombre minimum d'Etats membres
dont les citoyens qui la présentent doivent provenir.

Eurdpsky zakon upravi postupy a podmienky predlozenia také-
hoto podnetu obcanov, vratane minimalneho poctu ¢lenskych
Statov, z ktorych musia ob¢ania pochadzat’.

En vertu du principe d‘attribution, I'Union agit dans les limites
des compétences que les Etats membres lui ont attribuées dans
la Constitution pour atteindre les objectifs qu'elle établit.

Podla zasady prenesenia pravomoci kona Unia v medziach pra-
vomoci, ktoré na nu preniesli ¢lenské Staty v Gstave na dosiah-
nutie cielov vymedzenych v ustave.

Il statue a I'unanimité, apres approbation du Parlement europé-
en, qui se prononce a la majorité des membres qui le composent.

Rada sa uznasa jednomyselne po ziskani stihlasu Eurdpskeho
parlamentu, kfory sa uznasa vacsinou svojich ¢lenov.

Dalsie vyjadrenia vitainych zamen ktory |ktord lktoré vo fran-
cuzskom jazyku:

la présente Constitution établit I'Union européenne, a laguelle
les Etats membres attribuent des compétences pour atteindre le-
urs objectifs communs.

tato ustava zaklada Eurdpsku uniu, na ktoru Clenské staty pre-
niesli pravomoci na dosiahnutie spolo¢nych ciel'ov

elle respecte les obligations découlant du traité de 1'Atlantique
Nord pour certains Etats membres qui Considérent que leur dé-
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fense commune est réalisée dans le cadre de I'Organisation du
traité de I'Atlantique Nord

respektuje zavizky vyplyvajice zo Severoatlantickej zmluvy
pre tie ¢lenské Staty, ktoré zastavaji nazor, ze ich spolo¢na ob-
rana sa ma uskuto¢novat’ v ramci Organizacie Severoatlantickej
zmluvy

Spojkou, ktora sa v texte nachadzala najCastejSie je spojka ainsi
que:

L'Union est fondée sur les valeurs de respect de la dignité huma-
ine, de liberté, de démocratie, d'égalité, de 1'Etat de droit, ainsi
que de respect des droits de I'nomme, y compris des droits des
personnes appartenant a des minorités. (Art. 1-2)

Unia je zalozena na hodnotach ticty k P'udskej dostojnosti, slo-
bode, demokracii, rovnosti, pravnemu S$tatu a reSpek-tovaniu
ludskych prav vratane prav osob patriacich k menSindm.
(CL 1-2)

Aux fins du paragraphe 1, I'Union peut conclure des accords
spécifiques avec les pays concernés. Ces accords peuvent com-
porter des droits et obligations réciproques ainsi que la possibi-
lit¢ de conduire des actions en commun. Leur mise en ceuvre
fait I'objet d'une concertation périodique. (Art. 1-57)

Na uéely odseku 1 moze Unia uzatvarat’ s dotknutymi krajinami
osobitné zmluvy. Tieto zmluvy méZu obsahovat reciprocné
prava a povinnosti, ako aj moznost’ spolo¢ne prijimat’ opatrenia.
Ich vykonavanie je predmetom pravidelnych konzultacii.

(CL 1-57)
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J) Vslovenskom texte sa vSak pod vplyvom originalu casto
neprirodzene hromadia spojky.

Priklad 1

pravo pozivat' na uzemi tretej krajiny, v ktorej nie je zastupeny
clensky §tat, ktorého su Statnymi prislusnikmi, ochranu diplo-
matickych a konzularnych organov ktoréhokol'vek clenského
Statu za rovnakych podmienok ako §tatni prislusnici tohto Statu,
(C1. 1-10)

le droit de bénéficier, sur le territoire d'un pays tiers ou 1'Etat
membre dont ils sont ressortissants n'est pas représenté, de la
protection des autorités diplomatiques et consulaires de tout Etat
membre dans les mémes conditions que les ressortissants de cet
Etat; (Art. 1-10)

the right to enjoy, in the territory of a third country in which the
Member State of which they are nationals is not represented, the
protection of the diplomatic and consular authorities of any
Member State on the same conditions as the nationals of that
State; (Art. 1-10)

Priklad 2

Vykonava dalsie ulohy centralnej banky v sulade s ¢astou Il
a Statitom Eurdpskeho systému centralnych bank
a Europskej centralnej banky (CI. 1-30).

Il conduit toute autre mission de banque centrale conformément
a la partie III et au statut du Systéme européen de banques cen-
trales et de la Banque centrale européenne (Art. 1-30).

It shall conduct other Central Bank tasks in accordance with
Part 11l and the Statute of the European System of Central
Banks and of the European Central Bank (Art. 1-30).
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Priklad 3

Zavizky a spolupraca v tejto oblasti st v sulade so zavazkami,
ktoré vyplyvaji z clenstva v Organizacii Severoatlantickej
zmluvy, ktord zostava pre Clenské Staty, ktoré su jej ¢lenmi, za-
kladom ich kolektivnej obrany a féorom na jej uskutocinovanie
(CL 1-41).

Les engagements et la coopération dans ce domaine demeurent
conformes aux engagements souscrits au sein de I'Organisation
du traité de 1'Atlantique Nord, qui reste, pour les Etats qui en
sont membres, le fondement de leur défense collective et
I'instance de sa mise en oeuvre (Art. 1-41).

Commitments and cooperation in this area shall be consistent
with commitments under the North Atlantic Treaty Organisa-
tion, which, for those States which are members of it, remains
the foundation of their collective defence and the forum for its
implementation (Art. 1-41).

K) enumerdcia je javom beznym pre administrativny $tyl:

Priklad 1

Unia je zaloZena na hodnotach ucty k l'udskej dostojnosti, slo-
bode, demokracii, rovnosti, pravnemu S$tatu a respektovaniu
Pudskych prav vratane prav osob patriacich k mensinam.

L'Union est fondée sur les valeurs de respect de la dignité huma-
ine, de liberté, de démocratie, d'égalité, de 'Etat de droit, ainsi
que de respect des droits de I'hnomme, y compris des droits des
personnes appartenant a des minorités.

Priklad 2

Tieto hodnoty su spolo¢né ¢lenskym Staitom v spolo¢nosti,
Vv ktorej prevlada pluralizmus, nediskrimindcia, tolerancia, spra-
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vodlivost’, solidarita a rovnost’ medzi zenami a muzmi.

Ces valeurs sont communes aux Etats membres dans une société
caractérisée par le pluralisme, la non-discrimination, la toléran-
ce, la justice, la solidarité et 1'égalité entre les femmes et les
hommes.

Priklad 3

Prispieva k mieru, bezpecnosti, trvalo udrzatelnému rozvoju
Zeme, k solidarite a vzajomnému reSpektovaniu sa narodov,
k voIl'nému a spravodlivému obchodu, k odstraneniu chudoby
a k ochrane l'udskych prav, najma prav dietata, ako aj K pris-
nemu dodrziavaniu a rozvoju medzinarodného prava...

Elle contribue a la paix, a la sécurité, au développement durable
de la plancte, a la solidarité et au respect mutuel entre les peup-
les, au commerce libre et équitable, a 1'élimination de la pauvre-
té et a la protection des droits de 'homme, en particulier ceux de
l'enfant, ainsi qu'au strict respect et au développement du droit
international...

Niektoré enumerativne spojenia maji hodnotu terminu: vo/ny
pohyb o0séb, sluzieb, tovaru a kapitalu.

I) frekventované pouzivanie urCitych typov vedlajSich viet.
vztazné, podmienkové a ucelové sa pouzivaju casto, zriedkavejsie
su vedl'ajSie vety prislovkového urcenia Casu. Text je preplneny
vztaznymi vetami, pocetné vztazné spojky sme uz spominali
vyssie. NizSie uvaddzame priklady pod-mienkovych, ucelovych
a pri¢innych vedl'ajsich viet.
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Prislovkové vedlajSie vety podmienkové (Propositions subor-
données de condition)

Priklad 1

Ak sa jeden alebo viac ¢lenskych statov ocitne v nalichavej nu-
dzovej situacii v dosledku nahleho prilevu Statnych prislusnikov
tretich krajin, m6ze Rada na ndvrh Komisie prijat’ europske na-
riadenia alebo eurdpske rozhodnutia obsahujiuce docasné opat-
renia v prospech dotknutého, respektive dotknutych ¢lenskych
Statov.

Au cas on un ou plusieurs Etats membres se trouvent dans une
situation d'urgence caractérisée par un afflux soudain de ressor-
tissants de pays tiers, le Conseil, sur proposition de la Commis-
sion, peut adopter des réglements ou décisions européens com-
portant des mesures provisoires au profit du ou des Etats mem-
bres concernés. Il statue apres consultation du Parlement euro-
péen.

Priklad 2

Ak sa ¢len Rady domnieva, ze navrhovanym eurdépskym ramco-
vym zdkonom uvedenym v odseku 2 by mohli byt dotknuté za-
kladné aspekty jeho systému trestného sudnictva, moze pozia-
dat, aby o navrhu ramcového zakona rokovala Europska rada.

Lorsqu'un membre du Conseil estime qu'un projet de loi-cadre
européenne visée au paragraphe 2 porterait atteinte aux aspects
fondamentaux de son systéme de justice pénale, il peut deman-
der que le Conseil européen soit saisi. Dans ce cas, la procédure
visée a l'article 111-396 est suspendue. Apres discussion et dans
un délai de quatre mois a compter de cette suspension, le Conse-
il européen.
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Priklad 3

vrati navrh spat’ Rade, ¢im sa ukon¢i pozastavenie postupu uve-
deného v ¢lanku I11-396, ak je uplatnitelny

renvoie le projet au Conseil, ce qui met fin a la suspension de la
procédure visée a l'article 111-396 lorsque celle-ci est applicable

VedlajSie vety podmienkové zviacSa vymedzuji podmienky,
za ktorych sa uskutociiuje/ nastava dej alebo jav. V skiimanom
texte sa vyskytovali aj také stvetia, kde jedna hlavna veta mala
niekol’ko podrad’ovacich viet (0.i. aj podmienkovych), ktoré vy-
medzovali viacero podmienok, za ktorych dej moze nastat’.

Priklad 4

Ak do uplynutia lehoty uvedenej v odseku 3 Europska rada ne-
konala, alebo ak do dvanastich mesiacov od predlozenia nového
navrhu podl'a odseku 3 pism. b) nebol prijaty europsky ramcovy
zakon a ak si najmenej jedna tretina ¢lenskych statov zela nad-
viazat’ posilnenu spolupracu na zéklade dotknutého navrhu ram-
cového zakona, oznamia to Eurdpskemu parlamentu, Rade
a Komisii.

Si, a l'issue de la période visée au paragraphe 3, le Conseil eu-
ropéen n'a pas agi ou Si, dans un délai de douze mois a compter
de la présentation d'un nouveau projet au titre du paragraphe 3,
point b), la loi-cadre européenne n'a pas été adoptée et qu'au
moins un tiers des Etats membres souhaitent instaurer une coo-
pération renforcée sur la base du projet de loi-cadre concerné,
ils en informent le Parlement européen, le Conseil et la Com-
mission.
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Vedl'ajSie vety Hlavnd veta

1. Ak do uplynutia lehoty uvedenej
v odseku 3 Eur6pska rada nekonala,

2. ak do dvanastich mesiacov od pred-
loZenia nového navrhu podl'a odseku 3,
pism. b) nebol prijaty eurdpsky ramco-
vy zakon,

3. ak si najmenej jedna tretina clen-
skych S§tatov zela nadviazat’ posilnena
spolupracu na zéklade dotknutého na-
vrhu rdmcového zédkona

oznamia to Eurdp-
skemu parlamentu,
Rade a Komisii.

Podl'a vztahu k nadradenej vete mo6zeme pozorovat’ v tychto
vetach zavislost’ toho istého stupna. Vo francuzskom texte sa tato
zavislost’ demonstruje pouzitim spojky que Vv poslednej vedl'ajsej
vete.

Prislovkové vedlajsie vety ti¢elové (Propositions subordonnées

de but)

Dans ce cas, il adopte, sans délai injustifi¢, sur recommandation
de la Commission, les recommandations qu'il adresse a 1'Etat
membre concerné afin que celui-ci mette un terme a cette situa-
tion dans un délai donné.

V pripade, Ze existuje, prijme bez zbyto¢ného odkladu na zakla-
de odporti¢ania Komisie odporucania adresované dotknutému
Clenskému §tatu s cie’om ukonéit’ dany stav v ramci stanovenej
lehoty.
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5. 1 Syntaktické zmeny vyplyvajuce z rozdielnej povahy
jazykov

Z pohladu syntaxe rozdiely medzi dvomi jazykovymi systé-
mami vyplyvaji z ich rozdielnej povahy. Syntetickd slovencina
stoji v protiklade s analytickou anglictinou a franctzstinou.
V textoch EU je viditelné syntaktické zjednodusenie, vety maji
pragmaticky priehl'adna syntax, slovosled, uprednostiiujii sa zro-
zumitelné syntaktické konstrukcie. (Co vak niekedy v slovenéine
neplati. Napodobnovanim anglickej syntaxe sa vety niekedy zby-
tocne komplikuja).

Vicsina zo spozorovanych syntaktickych zmien nemala vplyv
na vyznam, nespdsobovali ziadny vyznamovy posun. Medzi tieto
javy patria:

a) rozdiely v slovoslede:
al) zamena vetnych ¢lenov (podmet, predmet)

Priklad 1

Vymedzenie pravomoci Unie sa spravuje zasadou prenesenia
pravomoci. Vykonavanie pravomoci Unie sa spravuje zasadou
subsidiarity a proporcionality.
Les principes de subsidiarité et de proportionnalité régissent
l'exercice de ces compétences.

Priklad 2
Cielom Unie je presadzovat’ mier
L'Union a pour but de promouvoir la paix
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a2) rozdiel v polohe slovenského a francuzskeho pridavného
mena

Pudska dostojnost’ — la dignité humaine
Clensky Stat — Etat membre
zakladné slobody — les libertés fondamentales

b) spdjanie | delenie viet

Komparaciou slovenskej, francuzskej a anglickej verzie Zmlu-
vy 0 Ustave pre Eurdpu, Cast 1 sme zistili, ze vo vietkych ver-
ziach je vysoka miera zhody dizky viet. Iba minimalne percento
viet nemalo totoznu diZzku.

Z celkového mnozstva 380 analyzovanych viet, o predstavuje
12,7 viet na jednu stranu, bola dizka viet ponechana vo vietkych
verziach rovnako, az na jeden pripad. Ide teda 0 96,2 percentnt
zhodu totoznosti dizky a poétu slovenskych a franctizskych viet.
V relécii slovensky — anglicky text sa pocet viet zhoduje na 100%
a ich dizka viac-menej tiez.

Eurdépsky ombudsman voleny Eurdépskym parlamentom prijima
a presetruje staznosti na nespravny uradny postup institucii, or-
ganov, tradov alebo agentir Unie za podmienok ustanovenych
Vv ustave a podava o nich spravy. Eurdpsky ombudsman je pri
vykone svojej funkcie uplne nezavisly (Cl. 1-49).

A European Ombudsman elected by the European Parliament
shall receive, examine and report on complaints about maladmi-
nistration in the activities of the Union institutions, bodies, offi-
ces or agencies, under the conditions laid down in the Constitu-
tion. The European Ombudsman shall be completely indepen-
dent in the performance of his or her duties (Art. 1-49).
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Vo francuzskej verzii doslo k ich rozdeleniu z dvoch viet na tri:

Un médiateur européen, ¢élu par le Parlement européen, regoit
les plaintes relatives a des cas de mauvaise administration dans
I'action des institutions, organes ou organismes de I'Union, dans
les conditions prévues par la Constitution. II instruit ces plaintes
et fait rapport a leur sujet. Le médiateur européen exerce ses
fonctions en toute indépendance (Article 1-49).

Tento odsek tiez moze sluzit' ako argument potvrdzujuci nas
predpoklad, ze slovensky text je prekladom anglickej verzie.

V excerpovanom materiale sa ndm vsak podarilo najst’ aj také
pripady, ked’ rozdielna povaha jazykov viedla k vyrazovym zme-
nam. Prenesenim franctizskej syntaktickej konStrukcie sa
Vv slovenskom texte objavilo niekol’ko nedokonalosti: hromadenie
spojok, dlhé nezrozumitelné vety, genitivne privlastky, atd. Tento
jav sposobuje viacero faktorov. Casto sa uvadza nedostatok &asu,
spoluprace, ¢i skusenosti. Podla Prirucky upravy dokumentov
,»Z praktickych dévodov, najmé aby sa mohli robit’ identické od-
kazy vo vsetkych jazykoch, ¢lenenie textu na vety musi byt vo
vSetkych jazykoch rovnaké. Tam, kde tato zisada sposobuje
Vv jednom alebo viacerych jazykoch t'azkosti, sa veta rozdeli bod-
kociarkou* (Prirucka, 2010). V mnohych textoch, (plati to najma
pre pravne, administrativne), ma prekladatel’ tendenciu preniest’
¢o najviac slov z VJ do CJ.

c) Okrem spomenutych syntaktickych zmien si dalsim feno-
ménom, ktory patri k neodmyslitelnej charakteristike politicko-
pravnych textov azastdva vnich zvlaStne miesto jazykové
Sablony, inymi slovami Standardné, stereotypné konstrukcie, ktoré
sa Vv texte pravidelne opakuju.

Jazykové Sablony TomaSek charakterizuje ako ,,viacslovné,
Casto polovetné az vetné konsStrukcie, ktoré sa vyskytuji ako
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obvykla nalezitost’ pravnych prejavov. Na prvom mieste u nich
nie je vypovedna hodnota, ale dokreslenie pravnych prejavov ¢o
do ich stylu“ (Tomasek, 1998, 47). Alebo ,,jazykova Sablona je
ustaleny, Standardny pravny zvrat (spojenie slov, ale aj celd veta),
dany v pradvnej oblasti konvenciou, ktory vstupuje do pravneho
prejavu ako ustrojny a konstrukéne hotovy* (Tomasek, 1998, 48).
Dalej dodava, Ze ,pri vymedzeni jazykovych S$abléon oproti
terminu z hl'adiska ich tvorenia je treba si uvedomit, Ze termin
vznikol spravidla diferenciaciou odborného pojmu (genus
proximus) ako vyraz poznavania objektivnej (v nasom pripade
pravnej) skutocnosti prostrednictvom jazyka, zatial' ¢o jazykoveé
Sablony vznikli automatizaciou jazykovych prostriedkov*
(Tomasek, 1998, 48). Nakoniec pripomina, ze ,,jazykové Sablony
si v pradvnom subsystéme funkéné a su jeho neterminologickou,
neoddelitelnou sucastou. Smeruju k Stylovej nalezitosti, ale aj
K uspornosti a koniec koncov aj Kk intelektualnosti pravnych
prejavov* (Tomasek, 1998, 48).

Tomasek pri klasifikacii jazykovych Sablon v pravnych prejavoch
vyuziva dve hladiska:

e Strukturdlne hladisko a

e funkc¢né hl'adisko.
Jazykové Sablony sa podla strukturdlneho hl'adiska delia na:

o lexikalne Sablony = spojenia slov, charakterizované svo-
jou Standardnost'ou, ktoré su sucastou vety (pod trestom
penaznej pokuty),

e vetné Sablony = Standardné utvary, ktoré maju podobu ve-
ty, aj nedokoncenej (ustanovenie tohto zakona plati pre),

o konStrukcné Sablony = zvlastne vetné utvary, ktoré vytva-
raju uréitu ramcovu konstrukciu, v ktorej je iba jedna kon-
Stantna veli¢ina — jadro Sablony — ostatné prvky sa menia
(Podla ¢lanku ... zdkonnika ...).
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Jazykové Sablony sa podla funkéného hl'adiska delia podla ich
pozi¢nych funkcii na:
e uvodné Sablony = stoja v ¢ele urcitého prejavu alebo jeho
useku,
e zaverecné Sablony = uzatvaraju urcité vypovede alebo Cas-
ti pravnych prejavov,
e vnutorné Sablony = zaistuju pokracovanie a nadvaznost’

na predchadzajici prejav (v sulade s ustanovenim)
(Tomasek, 1998, 48).

V nadviznosti na Tomaska sme z textu vyexcerpovali priklady
niektorych Sablon:
a) lexikalne Sablony (ktoré su zaroven konstrukénymi Sablona-
mi):

v sulade s clankom ... , conformément a l'article ...,

v sulade s podmienkami ustanovenymi v ..., conformément aux
conditions prévues par...,

odchylne od odseku ... , par dérogation au paragraphe ...,

b) vetné Sablony (ktoré zaroven moézu sluzit ako konstrukéné,
uvodné, ¢i konecné):
pokial .... neustanovuje inak, sauf dans les cas ot ... en dispose
autrement,

v sulade s kritériami ustanovenymi v ¢lanku ... ods. ..., confor-
mément aux critéres prévus a l'article ..., paragraphe 4,

v sulade s postupom ustanovenym v clanku ... ods. ..., confor-
mément a la procédure prévue a l'article ..., paragraphe ...,

v rozsahu, ktory je zlucitelny s odsekmi ..., dans la mesure ou
cela est compatible avec les paragraphes ...,

... su pri vwkone svojich funkcii uplne nezavisli, ils exercent le-
urs fonctions en pleine independence,
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na ucely pismen ..., aux fins des points ...,

Pravidla, ktoré sa vztahuju na ...m, les régles relatives a ...,

Vo Vseobecnom zdujme Unie si pri vykone svojich funkcii 1ipl-
ne nezavisli. Ils exercent leurs fonctions en pleine indépendan-
ce, dans l'intérét général de I'Union.

¢) konecné vetné Sablony:
Na vykonanie (takejto uilohy) sa vztahuje ¢lanok ... .La réalisa-
tion (d'une telle mission) est régie par l'article ... .
avsak vykondvanie tejto pravomoci nesmie viest' k tomu, aby sa
clenskym statom branilo vykondvat ich pravomoci.
sans que l'exercice de cette compétence ne puisse avoir pour
effet d'empécher les Etats membres d'exercer la leur.
ak nie je v ustave ustanovené inak.

sauf dans les cas ou la Constitution en dispose autrement.

d) vnutrovetné Sablony:
uvedeny v ¢lanku ... ods. ...., visé a l’article ..., paragraphe ... .

bez toho, aby bol dotknuty clanok ..., ods. ..., sans préjudice de
I'article ..., paragraphe ...,

Syntaktickd a pragmaticka dimenzia vniesla do terminologie
novy pohlad a prispela k vzniku textovej terminoldgie, ktora
v mnohych ohl'adoch konkuruje preskriptivnej terminologii Wiis-
tera orientovanej predovsetkym na koncept. Textovej dimenzii
terminu zacali lingvisti venovat’ pozornost’ vo frankofonnych kra-
jinach (Kanada). Patri k najmladS$im oblastiam lingvistiky a U nas
sa jej dostava Coraz viac pozornosti (pozri prace J. Levickej).
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6 Stylisticka analyza textov EU

Stylistick4 rovina v tomto type textov (administrativne, politic-
ko-pravne) do velkej miery stvisi a je podmienena formalnou
strankou. Kohéznost’, koherencia a vnatorna logika textu je ¢asto
zabezpeena a priamo vyplyva z formy textu, ktora sa pri preklade
musi zachovat’. Po formalnej stranke je pri textoch EU poziadavka
jednotnosti, vSetky jazykové verzie musia byt identické.

Ked'Ze ako ,,vzorovy* text najcastejsie sluzi anglickd verzia, za
ucelom zachovat’ formalnu jednotnost’ sa do ostatnych jazykov,
medzi nimi aj do slovenského, prenasa vplyv anglického tizu: au-
tori nepouzivaju tabulator, ¢i odrazky, aby naznacili odseky
V texte, ale piSu suvisly text, medzi ktorym sa vynechavaju riadky,
¢o je pre slovencinu netypické. Pozorujeme aj nadmerné vyuziva-
nie dvojbodiek, pomliciek a bodkociarok.

Priklad nepouzivania tabulatora:
Priklad 1

V urcitych oblastiach a za podmienok ustanovenych tstavou ma
Unia pravomoc vykonavat’ ¢innosti, ktorymi podporuje, koordi-
nuje alebo dopiia ¢innosti ¢lenskych $tatov bez toho, aby tym v
tychto oblastiach nahradzala ich pravomoc (Cl. 1-12).

Priklad 2

Pravne zavizné akty Unie prijaté na zaklade ustanoveni &asti
II1, ktoré sa vztahuju na tieto oblasti, nesmu zahffiat’” harmoni-
zaciu zakonov alebo inych pravnych predpisov ¢lenskych statov
(Cl. 1-12).
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To isté postihuje aj francuzsky text. Ked’ porovname franctz-
sku ustavu (la Constitution francaise) a Zmluvu o Ustave pre Eu-
ropu (Traité établissant une Constitution pour l'Europe), v druhej
zo spominanych Ustav pocitujeme tieZ prevahu anglického tzu.

Franek (1997, 44) hovori, ze ,,vzdialenost’ medzi obidvoma ja-
zykovymi kédmi je privelkd, preto kazdy pokus zotriet’ hranice
vytvorené odlisSnym jazykovym a kultirnym vyvojom musi zane-
chat’ odraz v Struktare prijimacieho jazyka“.

Dokumenty EU maji tvorit' samostatni jednotku, ktorej cie-
l'om nie je prisposobovat’ sa jazyku a tizu jednotlivych ¢lenskych
Statov. Pri preklade nedochédza k adaptacii podl'a analogickych
komunikatov. Texty EU majii byt nadnirodné. Po¢as nasho vy-
skumu sme pozorovali rozdiely medzi Zmluvou o Ustave pre Eu-
ropu a Ustavou Slovenskej republiky. Formalne rozdiely sa zre-
te'ne premietaju na prvy pohlad, v tabul’ke vymedzime niekol'ko
rozdielov v jazyku tychto dvoch dokumentov.

Zmluva o Ustave pre Eurépu | Ustava SR

spdsobom ustanovenym spdsobom, ktory ustanovi

je zakdzana zakazuje sa

VoI'ny pohyb 0s6b, sluzieb, Sloboda pohybu a pobytu sa
tovaru a kapitélu a sloboda zarucuje

usadit’ sa s v ramci Unie za-

ru¢ené

podl'a ¢lanku I-10 ods. 2 podla ¢l. 77 ods. 1

pism. c).

Vykonavat’ funkciu vykonavat tirad, ujat’ sa
funkcie,

osoby, ktoré poskytuji zaru- | su pri vykone svojej funkcie

ky uplnej nezavislosti nezavisli

Tab. 5 Distinktivne znaky legislativnych textov EU
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Styl tychto dokumentov sa udomactiuje v jazykoch &lenskych
Statov a znacne ovplyviiuyje aj jej ,,narodné* dokumenty. M6Zeme
konstatovat,, Ze nd$ administrativny $tyl sa pod tlakom tychto tex-
tov deformuje. O jazykovej kultire tychto textov sa v stcasnej
dobe vedu nekonecné diskusie.

Ako sme uz uviedli, skimany material patri k adminis-
trativnemu $tylu, ktory je objektivnym $tylom verejného styku a
zaroven u nas najmlad$im stylom. Podl'a Mistrika su jeho zaklad-
né vlastnosti: kniznost’, adresnost, importovanost, enumerativ-
nost, objektivnost, stereotypnost’, schematickost’, faktografickost’
a situovanost’ (Mistrik, 1985, 448). Tento §tyl patri k objektivnym
Stylom a ma s odbornym (ndu¢nym) Stylom mnoho spolo¢nych
¢ft, medzi nimi pisomnost, verejnost’ a presnost’. Kniznost’ sa pre-
javuje v pomerne Castom vyskyte polovetnych participialnych
konstrukeii, najmé s trpnymi pric¢astiami, polovetnych prechodni-
kovych a infinitivnych konStrukcii, pasivnych vézieb, sekundar-
nych predloziek. ,,Administrativny S$tyl sa konStituoval
Z pisomnych zadznamov, ktoré boli do slovenciny importované
zinych jazykov. Prebrali sa najmd vetné modely znemdciny
a latin¢iny, Co sa prejavuje v pouzivani pricasti, prechodnikov,
slovesnych podstatnych mien a i.“ (Dekanova, 2008, 71)

Mistrik d’alej ¢leni zanre administrativneho $tylu na 1. doku-
mentdrne (zapisnica, protokol, rezolucia, zmluva a i.); 2. 0znamo-
vacie (hlasenie, sprava, vyhlaska, Gradny pripis, pozvanka, inze-
rat, oznamenie); 3. heslové (supisy, zoznamy, inventare, harmo-
nogramy a pod.) (Mistrik, citované podla Dekanova, 2008, 72).
V ramci administrativneho §tylu sa pod vplyvom sucasnej situacie
vyclenili d’alSie sekundarne Styly ako diplomaticky, oficidlny, le-
gislativny, administrativno-pravny, institucionalno-pravny, ob-
chodny (Dekanova, 2008, 72).

Podl'a Mistrikovej klasifikacie $tylu na sekundarne $tyly, texty
EU mézeme zaradit do legislativneho $tylu, ktory je $tylom za-
konov, nariadeni, noriem, a pod. ,,Legislativny text musi byt ma-
tematicky presny, jednozna¢ny a pritom zrozumitel'ny” (Mistrik,
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1997, 553)%. Legislativny $tyl ma dlhé vety, jednoduchu inter-
punkciu a presnu terminologiu. Ako upozoriuje Mistrik ,,v legis-
lativnych textoch moze jediné nepozorne pouzité znamienko za-
pri¢init’ nedozerné skody” (Mistrik, 1997, 553)."

Pristipenim nasej krajiny do eurdpskeho spolocenstva sa pre-
klad institucionalno-pravnych textov stal obzvlast’ aktualnym, pre-
toze vicSina pisomnosti a legislativa Eurdpskej tinie 1 d’alSich me-
dzinarodnych inStitacii sa realizuju predovSetkym Vv tomto Style
(Dekanova, 2008, 72). Za jeden z najdolezitejSich aspektov také-
hoto typu dokumentov Dekanova oznacuje nadnarodnost’ resp.
medzinarodnost,, texty st urcené adresatom, recipientom z roz-
nych krajin.

V nasledujucej Casti sa d’alej sustredime na umelecké prvky
V textoch EU. Mbzeme sem zaradit’ figurativnost’ a metaforicky
motivované terminy v odbornom texte. Pod motivovanostou, kto-
ra prekonala uréity vyvin (vyznamova priezra¢nost, motiva¢na
zretelnost’) sa rozumie vlastnost, ktora sa snazi objasnit’ pdvod
utvorenia terminu, ¢im sa ma ulah¢it’ chapanie konkrétneho ter-
minu (Masar, 1991, 41). Argumenty v prospech motivovanosti
terminu nemozno ignorovat. Pre pouzivatela daného jazyka je
tato vlastnost’ nesmierne dolezita, pretoze pocituje priamy vztah
medzi oznacujicim (saussurovské signifiant) a oznacovanym
(saussurovské signifi€). Jasne motivovany termin poskytne vo
vSeobecnosti pouzivatel'ovi daného jazyka vacsiu mieru informa-
cie.

Takto mdzeme utvorit’: a) jasne motivované terminy, ktoré su
transparentné aich vyznam je lahko Ccitatelny (v slovach ako
predsedat, hlas, hlasovat, a pod.), b) nejasne motivované termi-

2.0 paradoxe a rozpore medzi jednoznagnostou a zrozumitelnostou — pozri
kapitolu 2.
3 Mbzeme uviest’ znamy priklad: omilostit’, nie obesit’ — omilostit’ nie, obesit’.
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ny, ktoré do nasho slovného fondu vstupuju najmi vo forme kal-
kov a vypozi¢iek (ombudsman, komunitdrny, a i.) a ) falo§ne mo-
tivované terminy*, U ktorych motivacia nie je v silade s povahou
oznacovaného javu, zvadza k nespravnemu chapaniu (v niekto-
rych pripadoch by sme mohli uvazovat’ o tom, ¢i zdmerne), vo
vSeobecnosti spdsobuje zl¢é alebo stazené chdpanie. Na falo$ni
motivaciu upozoriuje uz Horecky: ,,Teoreticky i prakticky je
mozna izamernd falo$na motivacia, aby sa kryl pravy vyznam
oznacované¢ho javu‘ (Horecky, 1956, 48). O faloSnu motivaciu ide
Vv pripadoch, ak ,,vnutorna forma terminu sice ukazuje na urciti
motivovanost, ale t4 neumoznuje spravne chapanie terminu‘ (Ma-
sar, 1991, 41). ,,Spolo¢nym znakom terminov s faloSnou motiva-
ciou je to, ze sa v ich Struktire realizuji okrajové, nepodstatné,
nahodné alebo aj nejestvujuce znaky pomentvaného pojmu, resp.
objektu® (Masar, 1991, 42). Horecky uznava, ze kazdy jazykovy
znak je nejako motivovany (porovnaj Horecky, 1956, 45-50).
Nadine Celotti a Maria Teresa Musacchio tvrdia, ze pomentvanie
nie je nikdy ,,nevinny akt.” |l arrive que les « faiseurs de noms »
sont amen¢és a devoir se confronter avec une dimension plus stric-
tement politique. Si dans le monde politique, dans son sens large,
il est connu que nommer n’est pas un acte innocent, comme peut
I’illustrer le changement continuel des noms attribués aux prises
de possession de territoire, tout au long des époques : villes, pays
renommeés par le nouveau « possesseur », dans les mondes de spé-
cialité, aussi, nommer peut ne pas étre un acte innocent” (Celotti —
Musacchio, 2004, 265).

Stazené chapanie terminologie EU spdsobuje v prvom rade
mnozstvo xenoterminov, vypoziCiek a kalkov. Motivacia byva

1 Mbzeme poznamenat, e vyraz falosnd motivécia je prebrany kalkovanim
z anglického false, ¢omu zodpoveda francuzske faux/ fausse. V povodnom
vyzname tohto slova sa nejedna o faloSnost’, ale skor o nespravnost. Preto po-
kladame za adekvatnejsie spojenie nesprdavne motivované terminy.
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Casto nejasna aj kvoli tomu, ze pod tvorbu terminov sa podpisuje
politicky konsenzus a jazykova stranka preto byva zanedbana.

Dalej mozeme rozoznavat’ morfologickii a sémantickii motiva-
ciu. Pri morfologickej motivacii ide o schopnost” odvodit’ obsah
kompozita od vyznamu jeho jednotlivych elementov. Tu mézeme
zasa spomenut’ slovo flexiistota. Obidve zlozky slova st evident-
né: flexibilita a istota, avsak ich spojenim do jedného vyrazu zis-
kame jav, ktory len tazko spiiia obidva parametre.

Viacslovné pomenovania z terminologie EU st ¢asto motivo-
vané priezviskom, ¢i geografickym nazvom, ktoré nehovoria ni¢
0 podstate vyjadrovaného pojmu, pojmova zlozka sa straca zo zre-
tel’a.

(Lisabonska zmluva (Traité de Lisbonne), Maastrichtské
kritéria (Criteres de Maastricht), Bolonsky proces (processus de
Bologne), Rimske zmluvy (Traités de Rome), Kodanske kritéria
(Criteres de Copenhague), a pod. )

Masar takého terminy nazyva dedika¢nymi terminmi a hovori
0 nich, ze su nemotivované (Masar, 1991, 39). (Marshallov plan
(le plan Marshall).)

,V praxi sa neraz kladie otazka, ¢i dat’ prednost’ motivovanému
alebo nemotivovanému terminu. Odpoved’ je jednoznacnd: treba
uprednostnit’ (za rovnakych podmienok) motivované terminy,
najmi terminy tvorené z domécich zékladov a domacimi slovo-
tvornymi prostriedkami. Nejde vSak len o to, Ze motivované ter-
miny majl aj napriek vyhradam velké sympatie, ale v naSej situa-
cii ide aj o to, ze tvorenie motivovanych terminov ma u nas dlha
tradiciu, ktora sa nepretrhla ani v najnovsej vyvinovej etape slo-
venskej terminologie, ak za tito etapu pokladame celé povojnové
obdobie. Naopak, vlastnost’ motivovanosti sa v slovenskej teorii
terminolégie postuluje ako prva azdkladna vlastnost’ termi-
nu“‘(Masar, 1991, 39). V sucasnej dobe v§ak mdzeme konstatovat’,
7e tato tradicia sa pretrha pri terminologii EU.
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Furdik uvadza, ze ,,percentualny pomer slovotvorne motivova-
nych a nemotivovanych slov v slovnej zasobe slovenéiny je
65:35“ (Furdik, 1990, s. 28).

6. 1 Metafora v odbornom vyjadrovani

VysSim stupfiom motivovanosti Horecky nazyva metaforu
(1956, 46). Zo stylistického hladiska sa terminoldgia charakteri-
zuje ako prisne nociondlna lexika, v ktorej st dvojzmyselnost
a figurativnost’ vnimané ako neziaduce javy.

Podl'a Popovi¢a ,,pomenovacia ¢innost’ v odbornom texte sa
uskuto€niuje jednoznacne podla denotativneho vyznamu slova,
konotacie slova ustupuji do uzadia“ (1983, 277). Avsak, ukazalo
sa, ze metafora je osvedCeny, efektivny a frekventovany postup
pri tvoreni terminolégie réznych vednych odborov. Existenciou
metafory v odbornom jazyku sa zaoberaji viaceri lingvisti, napr.
G. Missikova, ktora podava stidiu o metaforicky motivovanych
terminoch Vv stomatolégii.

E. Dekanova mapuje metaforu Vv publicistickych textoch.
.,V ruskej publicistike sa od 80. rokov minulého storocia frekven-
tuje (sic!) vel’ky pocet metaforickych spojeni, ktoré poukazuji na
rozne fragmenty zobrazovania sveta a spolo¢nosti, na procesy,
ktoré sa v spolocnosti odohravaji. V tejto suvislosti by sme chceli
poznamenat’, Ze v publicistike sa pouziva metaforizacia terminov
najmi na zobrazenie negativnych stranok politiky, ekonomiky,
spolo¢enskej situacie a pod. V publicistickej metaforizacii pozoru-
jeme aj Casté preberanie argotizmov a, bohuzial’, v prejavoch poli-
tikov aj vulgarizmov. Podl'a G. N. Skl'arevskej az 80% metaforic-
kych spojeni ma v publicistike pejorativny charakter, napr. biela
smrt, biele kone, tunelovanie, Sokova terapia ai.”“ (Dekanova,

2008, 78).

»Pravne prejavy su vo vSeobecnosti postavené na oznacovani
objektivnej pravnej skutocnosti, ¢ize na designacii (denotécii). Vo
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vSeobecnosti je im cudzia bezna tendencia umeleckého vyjadro-
vania oznacovat’ skryte alebo vedl'aj§Sim spdsobom este nieco iné,
¢ize konotacia®“ (Tomasek, 1998, 126). Avsak synekdocha typu
pars pro toto sa v pravnej reci vyskytuje bezne (manzel, anglicky:
spouse, franctizsky: conjoint — ale myslia sa obaja manzelia) (po-
rovnaj Tomasek, 1998, 128).

V slovnej zasobe EU nachidzame nasledujiice metaforicky
motivované terminologické jednotky:

Piliere EU (Piliers de I'Union européenne),

Pevnost’ Europa (Forteresse Europe) Tento vyraz casto ozna-
Cuje pristup a snahu obranit Europu pred vonkajsimi vplyvmi,
najmd kulturnymi. Termin ,,pevnost Europa*“ sa casto objavuje
pri diskusiach o pravnej uprave azylu a pristahovalectva (Glossa-

ry, 2010).

Most Euroépa (Passerelle communautaire) Ide o postup presu-
nu urcitych zalezitosti z tretieho piliera EU do prvého piliera, aby
bolo mozné sa nimi zaoberat’ pouzitim metody Spolocenstva. Roz-
hodnutia o vyuziti mostu musia byt prijaté jednomyselne Radou

a ratifikované kazdym clenskym statom pristahovalectva (Glossa-
ry, 2010).

Vo francuzskej a anglickej verzii Zmluvy o Ustave pre Eurépu
sme nasli nasledujuce metaforické spojenie slov:

A la lumiére des orientations du Conseil européen, 1'Union né-
gocie et conclut avec cet Etat un accord fixant les modalités de
son retrait, en tenant compte du cadre de ses relations futures
avec I'Union (Art. 1-60).

In the light of the guidelines provided by the European Council,
the Union shall negotiate and conclude an agreement with that
State, setting out the arrangements for its withdrawal, taking ac-
count of the framework for its future relationship with the
Union (Art. 1-60).
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... les Etats membres sont traités sur un strict pied d'égalité po-
ur la détermination de 1'ordre de passage et du temps de présen-
ce de leurs ressortissants au sein de la Commission; en conséqu-
ence, |'écart entre le nombre total des mandats détenus par les
ressortissants de deux Etats membres donnés ne peut jamais étre
supérieur a un; ... (Art. 1-26).

Slovensky text je, oproti francuzskemu, ¢i anglickému, zbaveny
metaforickosti:

V zmysle usmerneni Eurépskej rady Unia dojedna a uzavrie
s takym Statom zmluvu, ktora ustanovi spdsob jeho vystupenia,
pricom zohl'adni ramec jeho buducich vztahov s Uniou

(CL. 1-60).

. Clenské Staty maju uplne rovnaké postavenie, pokial’ ide
0 urCovanie poradia a ¢asu, poc¢as ktorého posobia ich §tatni pri-
sluSnici ako ¢lenovia Komisie; v dosledku toho rozdiel medzi
celkovym poctom funkcnych obdobi, ktoré zastavaji Statni pri-
slusnici ktorychkol'vek dvoch ¢lenskych $tatov, nesmie byt ni-
kdy vys§i ako jeden, ... (CI. 1-26).

6. 2 Typografické znaky

Formalna tuprava, ¢lenenie a priestorova organizacia komuni-
katu st stredobodom tejto podkapitoly, ktora vznikla na zaklade
analyzy = makroStruktiry  skimanych  textov.  Tvorcovia
a prekladatelia pravnych textov Unie musia presne dodrziavat
a zachovavat’ ich formalnu upravu, zakladnt Strukturu, rozlozenie,
rozdelenie na stanovené Casti — kapitola, ¢lanok, odsek a pod. To-
to pravidlo sa uplatiiuje taktiez pre rez pisma, umiestnenie nadpi-
sov, medzery, pisanie velkych pismen. Mnohé z toho vSak byva

97



V rozpore so slovenskym uzom (uz spominané nepouzivanie od-
sadenia jednotlivych odsekov), ¢i dokonca s Pravidlami sloven-
ského pravopisu. Jazykovedny tstav L. Stira musel dat’ sthlas na
pisanie velkych pismen v skratenych nézvoch institacii (Rada,
Komisia). Vztahuje sa to aj na prvy odsek v preambule, ktory je
podl'a anglického vzoru cely napisany velkymi pismenami, d’alej
prvé slova v d’alSich odsekoch su tiez napisané velkym tlacenym.

Texty EU postupne prechadzaju roznymi formalnymi zmenami
takmer vo vsetkych uradnych jazykoch. Napriklad pri pomentva-
ni a pisani velkych pismen — vyraz Spolocna polnohospodarska
politika sa najprv pisal s velkym zaciatonym pismenom, avsak
nakoniec sa ustalil s malym ,,s“ ako spolocna polnohospodarska
politika. To isté plati pre pouzivanie kurzivy, v slovenskom texte
sa pouziva presne tak isto ako v anglickom, napriklad vyraz acqu-
iS, ktory sa momentalne povinne uvadza v kurzive, avsak, nebolo
to vzdy pravidlom.

Z naSho porovnania je zretelné, Ze graficka stranka slovenskej,
francuzskej aj anglickej verzie je takmer identicka. Tvorcovia
tychto textoch vychadzaja aj z predpokladu, ze totoznost’ formal-
nej stranky zabezpeCi aj obsahovu totoznost. (Co nemusi byt
vzdy pravda, ako sme videli napr. pri ukazke dlhych viet.)

V texte sa ndm podarilo ndjst’ aj také pripady, ked’ sa slovensky
preklad riadil slovenskym zom, konkrétne pri pisani velkych
pismen:

Etat membre — Member State —  Clensky Stat
la Constitution  — the Constitution — ustava

Zmluva o Ustave pre Eurdpu, ale aj d’alsie legislativne texty
EU, sa odliduju od ostatnych textov priznacnou distinktivnou
makrostruktirou. Cielom makrostrukturalnej formy je prispiet’
K jasnosti, zrozumitelnosti a presnosti obsahu. Struktiru textov
EU by sme mohli nazvat zdviznou. Typografické konvencie
a normy sa prisne dodrziavaju. Pouzivatel ma k dispozicii hotové
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predlohy, ¢i navrhy pravnych dokumentov. Tieto predlohy poma-
haju zachovavat’ jednotnost’ nielen vo forme, ale aj v pouzivani
terminologie, nemennych Standardnych formulécii (jazykovych
Sablon). Vsetky vysSie uvedené znaky maji prijimatelovi ul'ah¢it’
recepciu predmetného textu.

O dolezitosti formalnej jednotnosti hovori aj Skrlantova. Nazy-
va ju textovo-normativna ekvivalencia a znamena reSpektovanie
textotvornych konvencii, ktoré sa presadili v ramci institacii EU
(Skrlantova, 2004, 121).
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Zaver

Prvoradym cielom vedeckej monografie je snaha o systematic-
ki a komplexnu jazykovu charakteristiku legislativnych textov
institacii EU, vymedzenie ich najcharakteristickej$ich &ft na Grov-
ni morfoldgie, lexikologie, syntaxe a $tylistiky. Pri charakteristike
textov z hl'adiska jednotlivych jazykovych trovni st v centre nas-
ho zdujmu predovSetkym znaky, relevantné z hladiska interlin-
gvalneho transferu. Jednym z parcialnych cielov je zamer pred-
stavit’ jazykovt politiku Unie, zmapovat’ postavenie jednotlivych
uradnych jazykov a pribliZit’ proces tvorby, analyzy, interpretacie
a prekladu sjeho osobitostami. Prieskum poctu prekladanych
stran v ramci EU potvrdzuje hegeméniu angliétiny, z ktorej sa po-
stupne stava lingua franca.

Predmetom nasho vyskumu su legislativne texty vzhl'adom na
ich zadvaznost’ a priamy dosah na kazdodenny zivot, pricom jadro
analyzy tvori Zmluva o Ustave pre Eurdpu a jej jednotlivé jazy-
kové verzie; konkrétne slovenskd, franctizska a anglickd. Obsah
tohto dokumentu rozprudil vela diskusii, avSak jeho jazykovej
stranke sa zatial nevenovala dostatocnd pozornost. Od zaciatku
vychadzame z predpokladu, Ze slovenska verzia vznikla procesom
prekladu, pricom za vychodiskovy text mo6Zeme pokladat’ anglic-
ka verziu. Tento predpoklad dokladujeme viacerymi prikladmi,
kde pozorujeme vyrazny vplyv origindlu a to, ako sa konstitutivne
prvky vychodiskového jazyka premietaji aj do cielového jazyka.
Na zéklade analyzy a komparacie originalu a prekladu konstatu-
jeme, ze vplyv originalu je vel'mi silny. Savisi to aj so Specifickou
povahou legislativnych dokumentov institucii Unie, ked’ cielom
prekladu tychto dokumentov nie je ich adaptacia podl'a analogic-
kych dokumentov v cielovom jazyku, ale nadnarodnost doku-
mentov Unie vedie k vytvoreniu samostatnej skupiny administra-
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tivnych textov. Musime vSak poznamenat’, Ze tieto texty znacne
ovplyviiujil na§ administrativny jazyk, ktory sa u¢inkom takychto
textov postupne deformuje.

Na zdklade detailnej analyzy predmetného skimaného materialu
sme vytycili konstanty a zvlastnosti pozorované na kazdej jazy-
kovej rovine samostatne. V pripade morfologickej roviny sme
pozornost’” venovali nominalizacii, slovesnym podstatnym menam,
atributivnemu genitivu, druhotnym predlozkdm, pouzitiu kategérie
rodu a ¢isla podstatnych mien, odvodzovaniu ako jednému z pro-
duktivnych postupov tvorenia terminoldgie. V paradigme verba
sme pozorovali pouZivanie urcitych temporalnych foriem a Casty
vyskyt participii. Lexikalna rovina sa sustredila najmé na produk-
tivne slovotvorné postupy, ktoré sa najcastejSie pouZzivaju pri tvorbe
a preklade novej terminolégie suvisiacej s EU. Nasu pozornost
upriamujeme na kompozitda ako napriklad slovo flexiistota,
viacslovné pomenovania so zhodnym a nezhodnym privlastkom
aich preklad, ustidlené verbo-nomindlne spojenia, neologizmy,
nocionalne slova, xenoterminy (komunitarny, pluralizmus,
subsidiarita, ombudsman, konvergencné kritéria ai.), skratky
a skratkové slova, anglicizmy a prevzaté slova, profesionalizmy
a slangové pomenovania, archaizmy, polysémiu, homonymiu,
zradné slova a synonymiu. V syntaktickej rovine nacrtavame
problematiku polovetnych konstrukeii, genitivnych vézieb a celych
retazcov, ktoré st pomocou nich vytvorené, poukazujeme na
nezrozumitelnost’ a asty vyskyt anakolutov, registrujeme taktiez
Casty vyskyt neosobnych pasivnych konstrukcii a analyzujeme ich
preklad do slovenského jazyka. Zaujala nds aj funkcia spojky
a problém neekvivalencie francuzskej spojky qui, que a sloven-
ského ktory, ktora, ktore, pretoze franctzska spojka ponuka ovela
SirSie moznosti ako slovenska. Prehl'adovo sa venujeme najcaste;j-
$im typom vedlajsich viet a ich prekladu a napokon, v nadvéznosti
na Tomaska, klasifikujeme a exemplifikujeme jazykové Sablony
ako neodmyslitelnt sucast’ pravneho jazyka. Jazykovl charak-
teristiku originalu dopiiia $tylisticka analyza, v ktorej struéne
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definujeme administrativny $tyl politicko-pravnych textov. Na baze
komparacie Zmluvy o Ustave pre Eurépu a Ustavy Slovenskej
republiky vymedzujeme niekol'ko distinktivnych znakov, ktoré
demonstruji odlisnost” tychto dvoch dokumentov. V podkapitole
o0 metafore v odbornom vyjadrovani sledujeme motivaciu slov
tvoriacich terminolégiu EU akonstatujeme nadmerny vyskyt
dedika¢nych terminov. V zdvere konfrontujeme graficku stranku
jednotlivych korespondujucich jazykovych verzii. Z porovnania je
zretel'né, ze forma tychto dokumentov je identicka.

Tato publikacia si nekladie za ciel’ obsiahnut’ vsetky vymeno-
vané javy do hibky, primarne sa zameriava na ich $pecifikaciu
a charakterizaciu, v snahe vykreslit’ situaciu v jazyku dokumentov
EU a priblizit’ ich najtypickejsie érty. Vysledkami analyzy chceme
prispiet’  k rozSireniu poznania vSeobecnych a Specifickych
vlastnosti legislativnych textov EU, poukézat’ na niektoré prekla-
datel'ské problémy a navrhnut’ spdsoby ich rieSenia. Tymto vSak
skiimana problematika nie je ani zd’aleka vycerpand; Eurdpska tnia
je zivy organizmus a je vel'mi pravdepodobné, ze jazykovy systém
vsetkych jazykov ¢lenskych Statov Eurdpskej unie bude aj nad’alej
vystaveny neustdlemu prilevu mnozstva terminov, ktoré budi
oznacovat’ eurdpske koncepty. Vyskum v tejto oblasti je pomerne
mlady a pontka Siroké pole pdsobnosti.
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Summary

Language of legislative texts of the EU institutions

The scientific monograph represents an attempt to characterize
the legislative texts of the institutions of the European Union on
the selected language levels in terms of interlingual transfer. Each
chapter focuses on the delimitation of the phenomena that domi-
nate and are typical for this type of text. It systematically maps the
distinctive features of administrative, political and legal texts of
the EU and their influence on the formation of the administrative
style. Special emphasis is put on the terminology and several as-
pects of translation of texts of the European Union institutions.

The European Union is a focal point where different languages
come to the contact on a daily basis. Language also becomes an
everyday working tool of politicians, translators, interpreters and
journalists. The Union and its institutions undertake to preserve
the diversity and multilingualism. And thus every legal text and
many other documents have to be translated into all official lan-
guages so that all EU citizens understand official documents and
have the opportunity to communicate with the EU institutions in
their mother tongue (if one of the 24 official EU languages).

After entering of our country into this transnational community
and we feel the effects of globalization, integration and harmoni-
zation, not only in the political field, but also in the linguistic one.
Dynamic social changes affect the sphere of professional commu-
nication, which currently plays an important role, and in addition
to the common communication, it becomes an essential part of
social and cultural life of individuals.

In our country, the research in the field of terminology of spe-
cialized legal texts began only recently (it ranges somewhere be-
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tween the last 15 years) and it is still topical. The EU is a living
organism constantly adopting new decision and approving new
projects. It represents an open system as new countries can still
join this community of nations. The European Union affects our
system of law as well as the language, the foundation of the legal
texts. Thanks to the electronic media, dissemination of the texts is
fast, which analogically represents a high demand on the work of
translators. Various issues appear every day and linguistic issues
that appear among them are waiting for quick solutions.
Due to the short time limits and in order to easily adapt to Europe-
an structures, various EU languages have started adopting neolo-
gisms often directly taken and not translated from foreign lan-
guages, especially from English. The current trend observed in
translation of the specialized texts is not to coin the new terminol-
ogy in different national languages. In addition to direct methods
of translation, the characteristics of the syntactic structure of sen-
tences of the source language are often copied into the target lan-
guage.

Our study is based on the presumptions that 1) legislative texts
of the Union are translations from the linguistic and translatologi-
cal point of view; 2) EU documents contain many distinctive fea-
tures which differ from other texts belonging to the administrative
style, creating a very specific and separate group of texts; 3) we
assume that the translational process leads to the transfer of for-
eign language vocabulary from the source language to the target
langue and that the frequent translation methods in the presented
texts are borrowings and calques, i.e. methods of the direct trans-
lation.

Our monograph also highlights the impact of globalization in
the field of translation and the dominance of the English language.
We attempt to encourage not to seek pragmatically means for rap-
id and effective professional communication, but to make efforts
to use the national language, to search for suitable equivalents and
to strengthen the belonging to a certain nation. The synthesis of
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our research results contributes to the portrayal of the political and
cultural image of our contemporary society and it can also serve
as a starting material not only for the students of the translation
studies, but also for political scientists, sociologists and journal-
ists.

Our primary objective is to bring a systematic and comprehen-
sive linguistic overview of the legislative texts of the EU institu-
tions and to define their most frequent traits on the level of mor-
phology, lexicology, syntax and stylistics. When characterizing
the individual language levels we especially aim at those features
that have a particular relevance in terms of interlingual transfer.
One of the partial goals that we have set at the beginning is to pre-
sent a language policy, to map the position of each official lan-
guage and to study the translation process with its specificities.
The statistical survey of pages translated within the EU confirmed
the hegemony of English, which gradually becomes the lingua
franca.

As the subject matter of our research, we have selected legisla-
tive texts due to their importance and direct impact on everyday
life; while the core for our analysis is based on the Treaty estab-
lishing a Constitution for Europe and its various language ver-
sions, namely the Slovak, French and English one. The contents of
this document have given rise to a lot of discussion, but the lan-
guage it uses has not yet been sufficiently explored. We assumed
at the very beginning that the Slovak version is a translation and
we consider English version as the source text. Our assumption is
proved by a series of examples, where we observe a significant
effect of the original, and how the constitutive elements of the
source language reflect in the target language. Based on the analy-
sis and comparison of the original and the translation, we can con-
clude that the impact of the original is very strong. It is also relat-
ed to the specific nature of legislative documents of the institu-
tions of the Union, when the objective of the translation of the
documents is not their adaptation according to analogous docu-
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ments in the target language, but transnationality of the documents
of the Union leads to the creation of an independent group of ad-
ministrative texts. We note, however, that these texts greatly af-
fect our administrative language, which gradually deforms.

After a detailed analysis of the examined material, we have set
constants and specificities observed on each language level sepa-
rately. For morphological plan, we pay attention to nominaliza-
tion, verbal nouns, attributive genitive, secondary preposition, use
of category of gender and number of nouns, derivation as one of
the productive processes of terminology formation. In the para-
digm of verb we have observed the use of certain tenses, temporal
forms and frequent occurrence of participles. Lexical level focuses
primarily on the productive word formation processes, which are
most commonly used in the creation and translation of new termi-
nology related to the EU. Our attention is directed to composites
such as the word flexicurity, multi-word names with attributes and
their translation, neologisms, loan words, notional words, (com-
munity, pluralism, subsidiarity, the Ombudsman, the convergence
criteria, the acquis communautaire and others), abbreviations, an-
glicisms, professionalisms and slang names, archaisms, polysemy,
homonymy, false friends and synonyms. On the syntactic level,
we have outlined the problems of semi-sentence structures, geni-
tives, and the entire chains that are created by genitives. We high-
light the lack of clarity and abundance of anacoluthons, we also
present the frequent occurrence of impersonal passive construc-
tions and their translation into Slovak. We study the function of a
conjunction and the problem of non- equivalence of the French
conjunctions qui, que and Slovak ktory, ktora, ktoré, as the French
conjunction offers a much wider range of possibilities than Slo-
vak. Consequently, we offer an overview of the most common
subordinate clauses and their translations. Finally, we classify and
exemplify linguistic patterns as an inherent part of the legal lan-
guage. Linguistic characteristic of the texts is explored on stylistic
level, where we briefly characterize the administrative style of po-
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litical-legal texts. On the basis of comparison of the Treaty estab-
lishing a Constitution for Europe and the Constitution of the Slo-
vak Republic, we have defined a number of distinctive features
which demonstrate the differences between these two documents.
Then we add a study of metaphor in specialized texts, where we
comment on motivation of the words forming the terminology of
the EU and we can state excessive number of dedication terms. At
the end, we confront graphical aspects of each corresponding lan-
guage versions. It is clear that the form of these documents is
identical. According to the style guide: "for practical reasons, in
particular to be able to create identical references in all languages,
the subdivision of the text into sentences must be the same in all
languages™ (Prirucka, 2010).

Our book, however, is not intended to cover all listed phenom-
ena in depth. We have focused on their delimitation and character-
ization within the scope of the monograph in order to portray the
situation in the language of the EU documents and describe its
basic characteristic features.

We have intended to contribute to the state of knowledge of
general and specific features of the EU legislative texts. Another
objective is to highlight some translation problems and propose
ways to solve them. However, the examined issue is far from ex-
hausted. As already mentioned, the European Union is a living
organism and it is very likely that we will still have to accept a
large number of terms, which will refer to the European concepts.
The research in this area is relatively young, and offers a wide
scope of activity. The results of our exploration offer a number of
solutions to partial translation problems, but we cannot claim
them to be complete and final.
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