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V nasom clanku sa zaoberame problematikou mozZnosti vyuZitia teorie recovych aktov
pre interpretaciu a rekonceptualizaciu pojmu bezpecnost. Na danu problematiku
pozerame v SirSom socialnom kontexte, so zohladnenim interakcii medzi slovom
a konanim a vychadzame pritom z populdarnej dnes tedrie sekuritizacii Kodanskej skoly
(Buzan, Wever, Hansen ainé). Podrobne analyzujeme ako jej predstavitelia
konceptualizuju bezpecnost' ako recovy akt, prostrednictvom ktorého sa urciti aktéri,
procesy a udalosti sa konStituujii ako potencidlne nebezpecenstvo pre Stdt alebo
socialnu skupinu. Usuvztaziiujeme ich ndzory s postulatmi tedrie recovych aktov
s odolanim na J. L. Austina a J. Searle ako jej hlavnych predstavitelov.

Author of this article examines potential of the theory of speech acts for interpretation
as well as re-conceptualization of the notion of security. She views the subject in a wider
social context bearing into mind an interaction between words and human acts. Her
examination approach departs from a widespread and popular securitization theory of
the Copenhagen school (Buzan, Weever, Hansen and others). She analyzes the way
representatives of the Copenhagen school conceptualize security as a speech act
through which actors, processes and events are being constituted a security threat for
social groups or states. Author examines concepts of the Copenhagen school against
theory of speech acts referencing on J.L. Austin and J. Searle who are the key
representatives of the latter.
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Jednym z najproduktivnej$ich smerov interdisciplinarnych vyskumov na
rozhrani lingvistiky a politologie sa na zaciatku 21. storocia stalo vyuZitie teo-
rie reéovych aktov a diskurznej analyzy pre rekonceptualizaciu jedného
z kPagovych politickych pojmov, a sice pojmu bezpecnost. Ziadanymi sa stali
lingvistické, alebo SirSie - diskurzné tedrie, ktoré umoziiuju analyzovat” dant
problematiku v SirSom socialnom kontexte, zohladnuji interakciu medzi do-
ménou jazyka a doménou spolocnosti, medzi slovom a konanim. Pojem bez-
pecnost, ktory bol dovtedy rydzo politicky/politologicky, sa premietol (aj) do
oblasti lingvistiky ako urcitd jazykova volba autora textu. Diskurzny obrat
v danej tematike vyplyval aj z jedného zo zékladnych vychodisk poststruktura-
lizmu, podla ktorého materidlne objekty a Struktiry nadobudajii svoju materia-
litu a objektivny ontologicky status prostrednictvom diskurznej reprezentacie
(Laclau, Mouffe, 1985, 108; Cingerova, 2012, 5).
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Impulzom pre podobné vyskumy sa stal aj lingvisticky obrat v socialnej teo-
rii, spocivajlci v obrate od reality ku textualite, nakol’ko ,textualizacia analyzy
znamena uznanie v prvom rade toho, ze hocijaka ,realita” je sprostredkovana
a determinovana spdsobom reprezentacie, ako aj toho, Ze reprezentacie nie su
len opisom sveta faktov, ale spdsobom vytvarania danych faktov* (Shapiro,
1989, 13-14).

Napriek mnozstvu réznorodych definicii pojmu bezpecnost je to vsak zatial
pomerne slabo konceptualizovany ramec, ktory nastoluje zasadné otazky: Kto
je objektom bezpecnosti (jednotlivci, skupiny, narody, Staty, regiony, l'udstvo)?
Aké su nastroje na udrzanie bezpeénosti (vojenské, politické, ekonomické,
diplomatické, kultirne)? RieSeniu danych otazok sa venuju v poslednych
desat’rociach tzv. kritické bezpec¢nostné Studie (Critical Security Studies),
ktoré sa snaZia o prehibenie a rozsirenie klasického $titocentrického pris-
tupu a poukazuju na d’alSie aspekty bezpecnosti. Prikladom mézZe byt
Kodanska §kola, Parizska §kola, Waleska skola vychadzajice z tedrie soci-
alneho konS$truktivizmu.

Vyskum Kodanskej $koly sa zacal na pode Institatu pre vyskum mieru
v Kodani zasluhou Barryho Buzana a Oleho Waevera, ako aj jej d’alsich pred-
stavitelov (Jaap de Wilde, P. Hough, M. Keltrup a P. Lemaitre). Vychodiska
teorie boli najpodrobnejsie objasnené v spolo¢nom diele Barryho Buzana, Ole-
ho Wevera a Jaapa de Wilda Security: a new framework for analysis (1998),
ktoré v ceskom preklade vyslo v roku 2005 (Bezpecnost: Novy ramec pre ana-
lyzu). Medzi zakladné pojmy, ktoré priniesol vyskum Kodanskej $koly
patria referencné objekty, aktéri sekuritizdcie, sekuritizdcia a desekuritizdcia.

Referencné objekty su entity, ktoré su existencne ohrozené a mézu si legi-
timne narokovat’ na pravo na prezitie. Moze to byt celé I'udstvo, biosféra, eko-
nomika krajiny ¢i konkrétna identita spolocenskej skupiny (Buzan, Waver,
Wilde, 2005, 48). Aktér sekuritizacie je aktér, ktory prezentuje hrozbu ako
objektivne existujucu pre konkrétny referencny objekt. Vynima tym padom
tému z bezného politického procesu a presuva ju do roviny sekuritizacie (pro-
strednictvom recového aktu). Aktérmi sekuritizacie st prevazne politici, ale
mozu byt aj 'udia mimo politiky (Buzan — Waever — Wilde, 2005, 34).

Pokial’ sa aktér sekuritizdcie dokaze tvrdenim o naliehavosti existencnej
hrozby vyhnit inak zdvdznym pravidlam a procediram, stavame sa svedkami
spesnej sekuritizacie (Buzan — Waever — Wilde, 2005, 35). Uspesna sekuritiza-
cia je podmienena sthlasom verejnosti, jeho akceptovanim zo strany verejnosti.
V tejto suvislosti mozno za relevantné faktory povazovat' napr. spolocensky
ramec, do ktorého je zasadeny aktér sekuritizacie, jeho spolocensku autorita —
vztah medzi ,,odosielatel'om spravy“ a jeho obecenstvom. Prave oni vplyvaji
na to, ¢i publikum presadzované bezpecnostné argumenty prijme. Treba zo-
hladiiovat' aj ten fakt, ze ,,vypoved’ bude rdézne interpretovana recipientmi
z roznych kultir alebo dokonca zle interpretovanad napriek tomu, ze budeme
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hovorit’ tym istym jazykom a vypoved’ bude lingvisticky spravna“ (SpiSiakova,
2011, 36).

Po odstraneni ,,nebezpecenstva“ nastava etapa desekuritizacie (desecuriti-
sation), v ktorej sa dovtedy sekuritizované otazky prestavaju vnimat spoloc-
nostou ako potencidlna hrozba, a opét’ sa regulujii beznymi demokratickymi
pravidlami. Koneénym cielom teda nie je dosiahnutie realnej objektivnej bez-
pecnosti, ale odstranenie problematiky z kategdrie sekuritizovanych nebezpe-
Censtiev.

Tedria sekuritizadcie Kodanskej $koly ma vel’ky potencial dat’ zrozumitel'nu
odpoved’ aj na otazku ,kto je objektom bezpecnosti (poukazujuc nato, Ze
v kazdom konkrétnom pripade aktér vymedzuje referencny objekt), ako aj na
otazku ,,aké st nastroje na udrzanie bezpeénosti“ (nakol’ko nazera na kazda
situdciu ako na diskurznt udalost, v ramci ktorej nastroje a postupy na udr-
ziavanie bezpecnosti explicitne predklada aktér).

V ramci Gvah o integraénych procesoch, ktoré sa aktivizovali zaciatkom 90.
rokov v Eurdpe, a o dezintegracii byvalého vychodného bloku vyskumnici
kodanskej Skoly poukazuju na rad politickych a socidlnych procesov — globa-
lizaciu, migracné toky, kulturny imperializmus ako na potencialnu hrozbu ,,ve-
rejnej bezpecnosti“ , t.j. ,,schopnosti spolo¢nosti zachovat’ si svoje podstatné
vlastnosti aj napriek zmene podmienok a potencialnym alebo existujiicim hroz-
bam“ (Buzan — Hansen, 2009, 82-84).

Ako vysledok uz spominanej zmeny vyskumnej paradigmy sa bezpecnost’
konceptualizuje ako recovy akt, prostrednictvom ktorého sa ur€iti aktéri, proce-
sy a udalosti konstituuji ako potencialne nebezpecenstvo pre privilegovaného
referenta, a sice pre $tat alebo socialnu skupinu“ (Waver, 2007, 69). Waver
predklada a obhajuje nazor, ze bezpecnost funguje nie ako znak vysielany
referentovi, ale ako ¢in, konanie prostrednictvom vyroku, podobne ako sa deje
pri uzatvoreni stavky, vyjadreni sl'ubu a pod. (Waver, 2007, 73). Opiera sa
pritom do zna¢nej miery o tedriu re¢ovych aktov (speech acts) J. L. Austina.

Pri premietani pojmu bezpecnosti do reCového aktu (bez ohladu na ob-
jektivne hodnotenie jeho obsahu ako pravdivého/nepravdivého) moze byt ilo-
ku¢ny akt neuspe$nym v pripade, Ze sa porusia konvenéné podmienky jeho
realizacie: dolezitd je aj osoba, to, ¢i je vhodna, splnomocnend na realizaciu
performa¢ného aktu. Dany akt sa navySe bude povazovat’ za netspesny, ak ciel’
realizacie daného aktu nie je podoprety patricnym zamerom (Austin, 1986, 32-
33). J. L. Austin pritom poukazoval na to, Ze pojem ciel'a ndm nedava pravo na
to, aby sme urobili zaver, ze kazdy ilokucny akt predpokladd aj perlokucny
zamer. Searle dodava, ze fakt uskuto¢nenia aktu dokazovania neznamena, Ze sa
realizoval aj proces presvedcenia niekoho. Z toho vyplyva, ze perlokucny akt
,;uskutocnenia ¢inu® priamo nesuvisi s performativitou (Austin, 1986, 93). Inak
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povedané, podmienky tspesnosti ilokucie nie st totozné s podmienkam Uspes-
nosti perlokiicie a ilokuény akt nemusi mat’ vzdy perloku¢ny ucinok.

Hovorit’ znamena v Searlovom chapani zapajat’ sa do formy spravania, kto-
ra je riadena urcitymi pravidlami — vykonédvat urcité recové akty. ,,Rozpravanie
je vykonavanie aktov podla pravidiel” (Searle, 1995, 39). Searle pouziva vyraz
iloku¢né akty. Tie spocivaju vo vysloveni jazykovych vyrazov v ur¢itom kon-
texte, v urCitych podmienkach a s ur¢itym umyslom. Su to napriklad tvrdenia,
otazky, prikazy, sl'uby, varovania, ospravedlnenia a iné. Dosah imyslu vyvolat
urCité chapanie na strane posluchaca je opisany tzv. perlokuénymi aktmi (Bed-
narikova, 2013, 77). Osobitnt tlohu Searle pripisuje performaénym vypove-
diam aktérov, ktoré nesmeruju k tomu, aby naplnili ciel’ reCového aktu (pome-
nuva ich ako deklaracie).

Medzi predstavitelmi Kodanskej Skoly ale prevlada nazor, ze akt sekuriti-
zécie prave ako re¢ovy akt vytvara nové zmysly a je schopny nastartovat’ ur€iti
socialnu dynamiku. Barry Buzan sa domnieva, Ze uspeSna reprezentacia urci-
tych udalosti a procesov ako bezprostrednej hrozby pre §tat alebo spolo¢enstvo
premiestiiuje problematiku z oblasti verejnej politiky s nevyhnutnymi legitim-
nymi opatreniami do kategorie sekuritizacie, t. j bezpe€nostnych hrozieb, ktora
uz nevyzaduje dalSie verejné diskusie a vladne rokovania, ale bezodkladné
konanie, ktoré méze byt v rozpore s platnou legislativou ale aj so socialnymi
normami (Buzan et al, 1998, 23).

Predstavitel'om tedrie sekuritizacie vSak kritici vy¢itaju, ze sa nevenuju ana-
lyze uspesnosti perlokucie, t.j. problematike toho, ako sa sekuritizacia stava
intersubjektivnou a restrukturalizuje socidlne vztahy.

Pri ,textudlnom® vnimani sekuritizacie ako socialne produktivneho recové-
ho aktu, ktory legitimizuje politikov na zavedenie ,surnych opatreni sa
v pracach teoretikov sekuritizacie da pozorovat’ aj ind, ,.kontextualna‘“ interpre-
tacia na zaklade vycClenenia faktorov, napomahajicich sekuritizaciu (Buzan —
Weever — Wilde, 1998, 33). Okrem $pecifickych atribitov reCového aktu, ktoré
ho dovol'uji vnimat’ ako sekuritiza¢nu prax, na jej uspech vplyvaju aj samotné
Specifikd predpokladanej hrozby. Urcité situdcie sa daju ovela jednoduchsie
predkladat’ ako nebezpecenstvo v porovnani s inymi. NavySe aj autorita aktéra
v ociach recipienta znacne napoméha uspes$nost’ aktu sekuritizacie. Viaceri
kritici tedrie ale zdoraziuju, Ze ak si ,textudlne“ a ,kontextudlne™ chapanie
sekuritizacie nema protirecit, potom ju treba zacat' vnimat’ nie ako osobitny
reCovy akt prisudzujuci realite jeden a ten isty fixny vyznam, ale ako samotny
proces vytvarania vyznamu, ukotveny hlboko v diskurznom kontexte, ktory
transformuje individualnu propoziciu do kolektivneho dominujuceho narativu
(Stritzel, 2007, 369).

V nasej analyze sme chceli poukazat’ na inovac¢né vychodiska tedrie Kodan-
skej Skoly ako impulzu a moznosti prehodnotenia pojmu bezpecnost' z pozicie
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teorie reCovych aktov a diskurznej analyzy umoziujucu konceptualizovat’ bez-
pecnost’ ako diskurznt prax konstituujucu politické spolocenstvo, v mene kto-
rého sa artikuluje.

Pritom treba mat’ na zreteli textudlne chéapanie sekuritizacie ako socialne
produktivneho recového aktu, ktory legitimizuje politikov na surne opatrenia
zamerané na neutralizaciu ,.existencnych hrozieb” (¢i uz realnych alebo len
manifestovanych), priCom im umozfuje ignorovat existujice pravidla
a postupy. Zretelne to dnes mozeme pozorovat’ a lingvisticky analyzovat’ pri
odhaleni prejavov intolerancie voc¢i starym i novym mensindm (rémskemu
etniku, pristahovalcom, Mad’arom, sexuadlnym men$inam) napriklad u sloven-
skej mladeze (Stefangik, 2014, 245). Z hl'adiska diskurznej analyzy je podstat-
né zistenie, ze ,,predkladanie nebezpecCenstiev ur¢itému spolocenstvu sa stiva
najpohodlnejSou a najvhodnejSou formou ideologie konsolidacie, to jest vytva-
rania ekvivalencie medzi réznymi univerzalnymi vyznamami a vytvarania
jednotnej, vmitorne si neprotirecivej identity* (Mopo3zos, 2009, 227).
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