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V ¢lanku sa poukazuje na fungovanie konceptudlnej metafory, ktorej zdrojova oblast
suvisi s udalostami roku 1968. Nasim cielom je demonstrovat, ako analyza podobného
typu moze prispiet ku komplexnejsiemu vysledku analyzy diskurzu.

The article refers to the functioning of conceptual metaphor, where the source domain is
related to the events of 1968. Our goal is to demonstrate how similar types of analysis
can contribute to a more comprehensive results of discourse analysis.
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Produkciou diskurzov, ktoré¢ chapeme ako dynamické systémy artikulécii
podlichajicich urlitym pravidlam a ramcovanych ur€itym kontextom, sa
vytvara obraz jednotlivych osdb, skupin a udalosti. Analyza diskurzov pred-
stavuje perspektivu vyskumu, ktora je orientovana interdisciplinarne (Orgomo-
va, Bohunicka, 2013, 50) a zahfna r6znorodé metodologické in§trumentarium.
Za tie, ktoré Cerpaju z jazykovedy mdéZeme menovat’ napr. analyzu séman-
tickych opozicii, analyzu na urovni lexiky (pouzité jazykové prostriedky, ich
postavenie v ramci systému daného jazyka), analyza na syntaktickej urovni
(pouzivanie pasivnych foriem, konstrukcie typické pre vyjadrenie rdznych
typov komunikac¢nych kategérii — napr. hrozba, vyzva ) a iné. VSetky uvedené
postupy zarad’ujeme k obsahovej analyze diskurznych fragmentov, v naSom
pripade medidlnych textov. Na urovni formy zase mézeme venovat’ pozornost’
tomu, akym spdsobom sa akcentujii a reakcentuju rézne Zanre a narativy'.
K rehabilitacii formy sa vSak dostdvame aj pri mikroanalyze prostrednictvom
analyzy réznych tropov ako napr. metafor, metonymii a podobne. Prirodzene,
nejde tu len o Cisto vyrazovu zalezZitost', ale o stthru vyznamu a formy.

! Fairclough, ktory hodnoti diskurzné analyzy v $tyroch &islach &asopisu Discourse and
Society, vidi ich slabiny prave v absentujucej orientacii (aj) na formu. Por.
FAIRCLOUGH, N. 1995.s. 188 — 189.
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Doélezité je pritom spomenut, ze jednotlivé metody by sa mali aplikovat’ v
zavislosti od charakteru skimanych diskurznych fragmentov. Pri analyze
diskurzu, ktory rastol okolo topiku rusky turista v slovenskom kontexte sa nam
ako ziadateI'né javilo vyuzitie tedrie konceptualnej metafory. Toto pouzitie
demonstrujeme na jednom diskurznom fragmente — ¢lanku z Casopisu .tyzderi.

Vysoké Tatry patrili v nedavnej minulosti k tradiénym destinacidm turistov
byvalého Sovietskeho zvézu. V multych rokoch vsak slovensky cestovny ruch
zaznamenal pokles navitevnosti tejto skupiny. Clanok konzervativne oriento-
vaného tyzdennika .zyZden (Droppa, 2009, 38 — 41) sa venuje prave tejto téme.
Nas zaujimalo predovietkym budovanie obrazu rusky hovoriaceho turistu®,
ktory mézeme SirSie chapat aj ako obraz rusky hovoriaceho v slovenskom
kontexte. Aplikaciu teoérie konceptualnej metafory budeme ilustrovat’ v su-
vislosti s titulkom, ktory znie Ivan ostal doma.

Pri analyze materidlu venujeme niektorym pozicidm v medidlnom texte
viacsiu pozornost, ¢o vyplyva z hl'adiska ich postavenia v ramci systému, ktory
text tvori. K tymto pozicidm patri titulok, rovnako ako uvod a zaver. Na rozdiel
od poslednych dvoch menovanych ma vsak titulok z hladiska sémantického
Clenenia textu Specifické postavenie. V. A. Lukin upozorfiuje, ze v titulku sa
spaja celd Peirceova tridada. ,,Do precitania textu je indexovym znakom, ktory
sa pocas Citania meni na znak konvencny a po precitani sa priblizuje k znaku
motivovanému® (Lukin, 1999, 59 — 62). Vypoved’, ktor novinar robi s pozicie
titulku, este ,,pred” textom je prvym signalom smerom k prijimatelovi. Spra-
vidla byva v tejto vypovedi vyjadreny, v minimalnej, zhustenej forme pohl'ad
autora. Mohli by sme povedat, Ze je to meno, ktorym novindr pomentva uda-
lost’. Informéciu uvedent v titulku prijmatel’ spravy — Citatel’ pouzije ako orien-
taény bod v procese budovania celkového vyznamu textu, pozadie pre jeho
interpretaciu.

Budeme vychadzat ztoho, ze ,myslenie je manipulovanie vnitornymi
(mentalnymi) reprezentaciami akymi su framy, scenare, modely a ostatné Struk-
tary vedomia.” (Petrov, 1995; Maslova, 2008, 21). Titulok aktivuje tato siet’
asociacii, ktoré su spité s jeho kultirnym a socidlnym pozadim a ktoré autor
u &itatela predpoklada.’ Van Dijk zdéraziuje z hl'adiska kognitivnych funkcii
titulku prave aktualizaciu nadobudnutych vedomosti. Na tomto zaklade sa po-

% Samotna klasifikacia turistov z Ukrajiny a RF ako ,,rusky hovoriacich®, vytvéaranie ich
spoloénej identity by pritom tiez malo byt sii€astou analyzy. V tomto ¢lanku sa vSak
chceme venovat’ len ceste, ktora nam pri analyze otvara tedria konceptualnej metafory.

3 Vvan Dijk pouziva pre tieto kognitivne §truktiry termin prevzaty z psychologie script
(Roger C. Schank and R. Abelson). Porov.: van DIJK, T. (1991, 50-52). Najmi
v ruskojazycnej literatire sa pouziva aj termin, ktory ma tiez pdvod v psychologiii -
frame (Marvin Minsky).



Nina Cingerova — Katarina Motykova 57

tom vytvarajii modely a scenare (van Dijk, 1991, 50-52; van Dijk, 1985, 84).
Titulok teda tymto spésobom text kategorizuje, zarad’uje ho do systému inych
textov, odkazuje na iné ko-texty, ¢i kontexty.

Vd’aka funkciam, ktoré titulky v komunikacii medzi novindrom a Citatel'om
spliiaju, maju potencial byt ,ideologicky* najzatazenejsie. Na zaklade vlastnej
novinarskej praxe mézeme pritom povedat, ze ak sa neda zmenit’ uz ni¢ iné,
editor meni aspon titulok, ¢im docieli, vhodnu interpretdciu udalosti. Prave
preto, ze Citatel'ovi poskytuju svojrazny kl'u¢ k chapaniu textu spravy, ich mo-
zeme povazovat' za ,,najpodozrivejSiu Cast textu spravy* (van Dijk, 1991, 50).

V titulku menovaného tyzdennika funguje Ivan ako metonymia pre Rusov.
V tomto pripade je sicastou komplexnej vypovede, ktora je altiziou na prece-
dentni vypoved’ (Gudkov, 1999; Adamka, 2008; Dulebova, 2014, 2015) Ivan
chod’ domov (Ivan idi domoj) z roku 1968. Tento vyrok sa objavoval na maroch
slovenskych a Ceskych miest, na transparentoch pri protestoch proti invazii
vojsk krajin Var$avského paktu do Ceskoslovenska. Napriek tomu, Ze neslo iba
o sovietske vojska, ,,zrada“ sa ,,vy¢ita“ v ¢eskoslovenskom kontexte predovset-
kym Sovietskemu zvazu. V pripade textov beznej komunikacie ako vtipy, blo-
gy atd’., teda textov, ktoré sa nemusia podrobovat’ ziadnej samocenzire z dovo-
dov politickej korektnosti, dokonca sa o okupantoch nehovori ani len ako
o Sovietoch, ale v kolektivnej pamiti sa pre vtedajsi Sovietsky zvédz a jeho
predstavitelov udomacnilo sthrnné pomenovanie Rusi. V tomto pripade sa vSak
v ¢lanku hovori o ,,rusky hovoriach turistoch®, svojim spésobom sa tak vytvara
spoloc¢na identita pre Rusov a Ukrajincov, ktorych vnima ako jednu kategoriu.

Precedentny vyrok o Ivanovi sa objavuje viackrat v texte, nielen v titulku,
napriklad pri apelacii k textu piesne Jaromira Vomacku z roku 1968 Béz domii,
Ivane, ceka té Natasa: ,,V mentalite mnohych Slovakov je zakorenena predsta-
va o rusky hovoriacich turistoch ako o druhoradych, a stale znie povestna vyzva
,Ivan, vrat’ sa k Natas$i!* No a tak Ivan s NataSou odisli na dovolenku do Alp“
(Droppa, 2009, 39).

Pri analyze textu na metatextovej trovni sa preukazalo, ze uvedené aliizie
su sucastou komplexnej aktualizacie precedentného fenoménu, v tomto pripade
precedentnej situdcie, ktoru suhrnne nazyvame okupdcia v roku 1968. V ramci
konkrétneho textu sa opisuju nalady voci ruskym turistom slovnymi spojenia-
mi, ktoré koreSponduju s takto nastavenym ramcom: ,,pretrvavajliici nevrazivy
pristup k rusky hovoriacim turistom®, ,,nevyhnutné zlo“, ,,druhoradi ruski turis-
i

Pri analyze konceptualnej metafory v ¢lanku rusky hovoriaci turista ako ka-
tegoria zostava, no koncept TURISTU sa dostava do vzt'ahu iba s konceptom
RUSA, ktorého sucast'ou su atribtity ako pochadzajuci z byvalého ZSSR a pod.
Politicka korektnost’, ktoru sa autor snazi demonstrovat pri explicitnom vyjad-
reni o rusky hovoriacich turistoch, sa vSak na rovine TYPE, rovnako ako nega-
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cia ¢i ironizovanie, neprejavuje. Na zaklade ¢lanku je mozné vyabstrahovat
konceptualnu metaforu na urovni TYPE — RUSKY TURISTA je OKUPANT.
Zaujimavé je aj semiotické okolie uvedeného textu. Ako ilustracia k textu bola
pouzita fotografia snezného dela, ktoré poprasuje prazdny svah. Rusi odisli,
svah je prazdny, ostalo len delo.

Kazdy pouzity metaforicky vyrok (irovenn TOKEN) implikuje konceptudlnu
metaforu v zmysle G. Lakoffa a M. Johnsona (2002) na trovni TYPE (Larsen,
2010; Pielenz, 1993, 71). Silnou strankou aplikacie teérie konceptudlnej meta-
fory je teda podl'a nasho nazoru to, ze ndam umoziuje vytvorit’ prazdny abs-
trakény vzorec (Pielenz, 1993, 71). Po dosadeni do tohto vzorca mozeme iden-
tifikovat’ momenty (sloty, ktoré vytvaraju dany frame), ktoré nie su v diskurze
priamo vypovedané, ale su v iom implicitne pritomné. Prikladom je koncep-
tualna metafora RUSKY (rusky hovoriaci) TURISTA je OKUPANT, ktora
implikuje, Ze obyvatelia SR, v danom texte nespomenuti, si obetami ruskej
»okupacie®.

Konceptualna metafora je prirodzene objektom vyskumu kognitivnych
lingvistov, pricom v takto orientovanom vyskume nie je otazkou jazyka, ale
myslenia. Ako taka vypoveda o tom, ako I'udia myslia, na zaklade toho, ako
o danych konceptoch hovoria. Pre analyzu diskurzu nie je natolko dodlezity
kognitivny pristup k danej problematike, ale semioticky pristup. Relevantné st
preto pre nas vychodiska, ktoré Larsen uruje nasledovne: ,,metafory si integ-
rované stcasti textového procesu®; ,takto vnimany textovy proces sa konstituu-
je v napdti medzi textovou stratégiou a skiisenostnou bazou®; ,,v tomto vztahu
je metafora prospektivna®; ,metaforicky proces urcuje relevantny kontext,
v ktorom je metafora pouzitd a sice tak, Ze metafora prispieva k reprezen-
tativnej a nielen Cisto formalnej tvorbe vyznamu* (Larsen, 2010). Ide teda o to,
ako je konceptudlna metafora zakotvend v danom médiu, kontexte, ako spo-
luvytvara socialnu skutocnost’. Metafora sa zaroven stava znakom, ktory repre-
zentuje nové skutocnosti. Z hladiska analyzy diskurzu ma kulturne
konstruovana konceptudlna metafora aj povahu indexu, tym, Ze odkazuje na
kultirne podmieneny fenomén, napr. na precedentnu situdciu z roku 1968.
V tomto pripade stava diskurznou praktikou rovnako ako napr. irénia. Obe
stratégie totiz vedome Stukturuju obraz ruského turistu v texte.

Pri uvedenej analyze bolo vel'mi délezité neanalyzovat’ konceptualnu meta-
foru len ako tak, ale ststredit’ sa aj na to, ¢o jej predchadzalo, na akej sktse-
nostnej baze sa formuje a sformovala aj z kultirneho a historického hladiska
(Lakoff, Johnson, 2002, 32 — 38). V tomto pripade nejde o univerzalnu alebo
prirodnymi podmienkami podmienent bazu, ale o kultirne a geopoliticky de-
terminovanu skusenost’, ktori dana konceptualna metafora reprezentuje.
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RUSKY (RUSKY HOVORIACI) TURISTA je OKUPANT je konceptudlna
metafora, ktora d’alej implikuje nadradenti konceptualnu metaforu RUS je
OKUPANT. Subkategorizacia uvedenych metafor v skimanych kontextoch by
vyzerala podl'a nas takto:

Slovensky kontext Nemecky kontext

RUS je OKUPANT TURISTA je OKUPANT

RUSKY TURISTA je OKUPANT RUSKY TURISTA je OKUPANT

Prirodzene, konceptudlna metafora TURISTA je OKUPANT sa vyskytuje
aj v slovenskom kontexte v suvislosti s turistami z Anglicka a pod., pripadne aj
z Ruska. Kym v8ak na priklade nemeckych (napr. Mauder, 2008) ¢lankov ide
o zdoraznenie skutoénosti, Ze ruskych turistov je vel'a alebo privel’a, a preto ide
o invaziu Rusov ako turistov, v slovenskom ¢lanku ide o jednozna¢ny odkaz,
index, na precedentnu situaciu, ¢o subkategorizaciu v slovenskom texte uplne
meni. Skusenostna baza, ktord spofiva na vnimani cudzieho elementu
v uréitom spolocenstve (turista je vzdy predstavitel' cudzieho, i ked” z hl'adisku
ekonomiky $tatu vitaného aspektu) a jeho mnozstva sa v slovenskom texte
zohl'adiiuje iba margindlne, dokonca sa vyjadruje sklamanie nad faktom, Ze
ruskych turistov je malo, do popredia vystupuje okupacia ako rétorika pri meta-
forizacii Rusa.

Konceptualna metafora OKUPANTA, ktora sa vyskytuje hojne aj v textoch
inych jazykov, napr. v nemeckom kontexte, sa stdva zo semiotického hl'adiska
uplne inym znakom. V ,slovenskom priklade” odkazuje na precedentny fe-
nomén okupacie v roku 1968 a pocas socializmu, preto sa zdd opravnené, ze
autor ilustruje ¢lanok fotografiou snehového dela, ktoré subtilne dokresl'uje
obraz pravého ruského ,okupanta“, ktory prisiel a obsadil CSSR s tankami
a zbranami. Kym v nemeckom ¢lanku ide iba o akcentaciu mnozstva pomocou
uzualnej metafory. Obe metafory su konceptuédlne a na rovine vyrazu s takmer
identické, ale z hladiska sktsenostnej bazy musime hovorit' o inom obsahu
znakovej funkcie (Eco, 2009, 109).

Z nasej analyzy vyplyva, ze pri analyze diskurzu je v niektorych pripadoch
ziadatel'né pracovat’ aj s konceptudlnymi metaforami, ktorej subkategérie od-
halime len na zaklade diskurznej analyzy, ktorej siicastou je aj analyza kultar-
neho a historického kontextu. Tym ju spravne identifikujeme ako znak a ako
takd ju mozeme zaradit’ do vysledkov analyzy.
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